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Првдислов1в  къ  первому  издан1ю. 

Лрсдлагаомы!!  курсъ  исто|ии  XIX  в-Ька  былъ  въ  иервый 
разъ  мпою  прочвтанъ  въ  1909 — 1910  акадсмичсскомъ  году 
студентамъ  II  и  111  курсовъ  Истербургскаго  политехнпчоскаго 
института  Петра  Вслпкаго.  Курсъ  этотъ  тогда  же  былъ  издаиъ 
слушателями  по  стенограмм!»  мопхъ  лекц1й.  ЗатЬмъ  оыъ  былъ 
прочитань  еще  диа  раза  студентамъ  политехникума  въ  два  ел и- 
дуюпио  академические  года  съ  необходимыми  дополнениями  я 
переработкой. 

Теперь,  вновь  переработавъ  текстъ  литографированнаго  изда- 
ния и  сиабдпвъ  его  библ10графнчсскимо  указан1ямн,  я  рЬшаюсь 
выпустить  его  въ  св-^тъ. 

Онъ  выхидитъ  въ  настоящее  время  вь  диухъ  частяхъ,  изъ 
которых ь  порван  —  сворхь  днухъ  вступительныхъ  лек1ми,  со- 
держащихъ  бЬглыИ  очеркъ  процесса  развит1я  русскаго  народа 
н  государства  до  XIX  вЬка,  —  представляетъ  общ1и  ходъ  раз- 
ВИТ1Л  государственной  и  народной  ;1:изни  въ  1*осс1и  въ  первую 
четверть  XIX  столЪт1я,  до  вступления  на  прсстолъ  императора 
Николая  I.  Часть  вторая,  издаваемая  непосредственно  вслЬдъ 
за  первой,  содерл;нтъ  <)б1д111  очеркъ  внутренней  истор1и  Рос- 
с1п  въ  нарство1{ан1е  Николая  Павловича  и  въ  первы11,  пра- 
образователы1Ы11,  П('р1(>дъ  царстпона!пя  Ллектандра  П  (до 
1866  года). 

Пъ  недалекомъ  будупм'мъ  я  надЬюсь  приготовить  къ  печати 
третью  часть,  въ  сосгавъ  которой  войдотъ  внутренняя  истор1л 
Госс1*п  за  послЬдн1я  35  лЬтъ  XIX  вЬка. 


1^1Л1уская  ;пу  книгу,  л  долгомъ  считаю  помянуть  сь  глубо- 
чаиш;'Л  признательностью  иокоИнаго  ироф.  И.  О.  Ключевсшно, 
11<'1!осредственнь1мъ  ученикомъ  котораго  миЬ  быть  но  посчастли- 
вилось, но  ьь  цечатныхъ  трудахъ  котораго  я  почсрпнулъ  огром- 
ную помои^ь  при  пыработкЪ  моихь  собствоиныхь  нзгллдовь  на 
ходь  истор!н  иъ  Роши  въ  пов-ЬПшее  время. 

А  в  т  о  р  ь . 
ИсифСургъ,  3  яиьаря  Г.И2  г. 


ЛЕКЦ1Я1. 

Общая  характеристика  соц!адьпо-полнтическаго  процесса  разв11Т1я  русскаго 
народа  и  государства  до  конца  X^*1^I  вЬка.  — борьба  за  торрптор1ю  и  ея 
соц1ально-политичоск1в  результаты. — 1'лаиния  черты  иоиаго  соц1алшо-110л11- 
тическаго  ироцссса  развит1я  русскаго  народа  и  государства,  какь  опЬ  ска- 
зались въ  коицк  XVIII  вЬка. 

Предлагаомый  курсъ  11стор1*п  Росс1и  XIX  вЬка  ие  есть  про- 
извольно пзитыН  отрыиокъ  русской  исто])!!!;  онъ  даегь  изло- 
жен1е  оиродЬлеинаго  псторпческаго  11ер10да,  который  характе- 
ризуется чертами,  рЬлко  отличающими  ого  огь  всего  предгие- 
ствуюиияго  хода  разпит1л  русское!  жизни,  что  и  нозволяеп.  дЬ- 
лать  его  предметомь  особаго  пзучен1я.  Чтобы  уяснить  это,  не- 
безполезно  охарактеризовать,  хотя  бы  въ  самом!.  бЬгломъ 
очеркЬ,  оспонныя  черты  того  историчоскаго  процесса,  которымъ 
шло  1)азпит10  русское  государственной  и  общественной  жизни 
въ  течен1е  нЬсколькихъ  иредтествующнхъ  в1.ковъ  —  нриблизн- 
тельпо  еъ  конца  Х\'  вЬка,  когда,  при  ИванЬ  III,  сформиро- 
валось Московское  государство,  изъ  котораго  выросла  и  ны- 
пЬтняя  Росс1нская  империя  '). 

*)  Лнцамъ,  жслающимъ  составить  ссб^  правильное  представлен1е  оСъ 
общемъ  ход-Ь  разиит1я  русскаго  народа  и  государства,  можно  рекомендо- 
вать дна  иособ1я: . 

1)  „Курсъ  русской  истор!»"  проф.  В.  О.  Ключеескаю,  пцапии?!  въ 
четырехъ  частлхъ  и  доведспныи  до  встуилеи1я  на  престолъ  Екатерины  И 
(въ  литографн1)Он;1ниыхъ  нздан1яхъ  этого  курса  изложенъ  и  иоздн1нш1и 
иер10дъ  русской  ис1ор1н),  и  2)  .Очерки  но  исторп!  русской  культуры* 
Л.  и.  Милюкова  въ  трехъ  частяхъ  (3-я  часть  въ  2-хъ  выиускихъ).  0('а  ати 
сочипен1я  прек])исио  допилвлютъ  одно  другое  и  лрочнтанныя  одно  вслЬдь 
ва  другнмъ  (сиерна  .курсь**  Ключеьскаго,  иотомъ  „оче]^ки'*  Милюк1> '' 
даюп.  достаточно  ясное  и  вЬрпое  представле1пе  и  объ  общомъ  хо^ 
щальио-оолнтнческаго  процесса  въ  Росс1н,  н  объ  оби1емъ  движе)»"  "  ' 
праилен1и  въ  неЙ  умствонваго  развнт1я.    Важыо    прочесть    нен-^^  "" 

А.  Карииловь.  I. 


Взгляпувъ  на  карту,  не  трудно  понять,  насколько  неустой- 
чиво и  непрочно  было  въ  Х\*  вЬкЬ  иоложои1е  только  что  сло- 
жившагося  тогда  Московскаго  государства  *).  Съ  востока  н 
юга,  п  но  свержеп1п  татарскаго  ига,  МосквЬ  не  переставали 
грозить  постояииыя  нашеств1я  и  набЬги  кочевннковъ,  сгруппн- 
1>01завшихся  посл-Ь  разложен !Я  Золотой  Орды  въ  три  царства, 
ьъ  три  безиокойиыя  хишиыя  гнЬзда:  казанское,  асграханскос 
и  крымское.  На  занадЬ  и  юго-занадЬ  къ  этому  времени  сло- 
жилось сильное  нольско- литовское  государство,  поглотившее 
остатки  диЬпровской  н  западной  Русн  и  грозившее  поглотить 
л  оспгльныя  руссшя  земли.  Границы  этого  грозиаго  сосЬда  въ 
Х\*  в1>кЬ  подошли  близко  къ  самой  МооквЬ.  На  сЬверо-заиадЬ 
къ  московскимь  влад'Ьн1ямъ  прилегали  нлад11н1я  одннокров- 
паго,  но  яраго  врага  и  соперника  московскихъ  государей,  ве- 
ли1;аго  князя  тверского;  на  сЬверЬ  владЬи1я  Москвы  грани- 
чили и  переплетались  черезполосно  съ  землями  н  колои1ями 
Господина  Великаго  Новгорода,  въ  которомъ  народный  массы 
тягогЬли  къ  объедииен1ю  съ  Москвою,  а  высш1е  классы  по- 
гтояиио  интриговали  противъ  Москвы  съ  Литвою  и  Польшею. 
Наконоцъ,  въ  центр Ь  московской  государственной  территорп! 
были  земли,  не  прииадлежавш1я  къ  ея  составу  и  составляии11я 
удЬльныя  вотчины  князей  ростовскихъ  и  ярославскихъ.  Эти 
послЬдн1Я  Ивану  Третьему  вскорЬ  удалось  присоединить  къ 
МосквЬ  мирнымъ  путемъ. 

ЗатЬмъ,  поел Ь  упорной  борьбы,  были  присоодиненм  огромныл 
влад1и1я  Новгорода  и  великое  княжество  тверское.  Сыну 
Ивана  Н[  Иасил1Ю  И[  удалось  присоединить  Псковъ,  Орелъ  и 
Гязаиь  —  посл'Ьднюю  только  въ  1520  году. 

Татарское  иго  свергнуто  было  еи;о  въ  1480  г.,  но  дЬло  по- 
К01»ен1Я  волжскихъ  татаръ    отодвинулось   до    второй    половины 


эти  произведеиЫ,  потому  что  В.  О.  К^ючсвск^Й,  дающ1Й  посд^АОватыьпов 
нзложо1пе  всего  хода  соц!ально-политическаго  развит1Я  Росс1И,  устраиилъ 
изъ  своего  курса  пстор1ю  развнт1Я  идеи,  считал  ихъ  исключительно  ило- 
дами  личиаго  тиорчества,  прон  шедоп1емъ  .одиночной  д-Ьятельностп  нидн- 
впдуальпихъ  умовъ  н  совестен".  Иаоборотъ,  11Стор1Я  идсолог1И  русскаго 
*»'оода  и  общества  составляетъ  главное  содержание,  къ  сол:ал'Ьв1Ю  также  во 
вполж^  закоиченныхъ  до  иастоящаго  времени,  .Очсрковъ'  II.  И.  Милюкова  — 
въ  осоо«.чпости  2-ос  п  3-ей  частей  ихъ. 

^)  См,  к4Г)ту,  приложенную  въ  кооцЬ  книги. 
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XVI  в'Ька,  а  до  гЬхъ  поръ  только  для  того,  чтобы  держать  въ 
нЬкоторомъ  почтен!»  п  страхЬ  казанское  царство,  Ивану  III, 
Василию  III  п  Ивану  IV'  пришлось  совершить  не  менЬе  десяти 
походовъ  въ  граннци  казанскихъ  влад-Ьн!!!.  Казань  была,  иа- 
копецъ,  завоевана  въ  1552  г.,  Астрахань  —  въ  1556.  Но 
крымскШ  ханъ  сохранялъ  свое  грозное  значен!©  для  всего 
юга  Росс1н  до  Х\*и1  вЬка.  Не  разъ  въ  Х\'1  и  Х\'И  в-Ькахъ 
кримск1е  татары  подступали  къ  МоскиЬ,  при  чемъ  они  выводили 
пзъ  Росс1н  десятки  и  сотни  тысячъ  душъ  обоего  пола  въ  пл-Ьнъ 
и  заполняли  ими  всЬ  восточные  невольничьи  рынки. 

()тстаиван1е  тогдапшнхъ  русскихъ  границъ  отъ  Литвы  и 
отвоеван1е  у  Литвы  и  Польпп!  старыхъ  русскихъ  земель  напол- 
нило собою  весь  Х\'1  и  Х\'Н  вЬкъ  и  за1н'])П1илось  собственно 
лишь  въ  конц'Ь  Х\'1Н  вЬка.  При  ЛлексЪЬ,  послЬ  присоедине- 
Н1Я  Л'Ьвобереукнон  Укра1П1Ы,  наступаетъ  впервые  продолжи- 
тельный миръ  съ  Польшей  (съ  1667  г.);  но  старинныя  русск1я 
области,  входивпп'я  когда-то  въ  составъ  днЬпровской  Руси,  воа- 
врап^аются  Росс1и  только  при  1]катерин'Ь  послк  раздЬла  РЬчи 
Носполитой.  Передъ  тЬмъ  цЬнои  страшнаго  напряжен1я  всЬхь 
силъ  государства  Петру  13еликому  удалось  въ  началЬ  Х\'11[ 
В'Ька  отвоевать  у  Л1ве1ии  Лифлянд1Ю,  Эстлянд1ю  и  Ингерман- 
ланд1ю  и  закрЬпить  такимъ  образомъ  за  Росс1С1'1  побережье 
Балт1искаго  моря.  Однако  только  съ  завоеван1емъ  Крыма  и  съ 
разд'Ьломъ  Р'Ьчи  Носполитой  при  ЕкатеринЬ,  т. -е.  къ  концу 
Х\*111  вЬка,  могли  считаться  выполненными  гЬ государственный 
задачи,  который  были  поставлен1л  ходомъ  веще!!  еп;е  при 
НванЬ  1Н.  Только  съ  тЬхъ  по1)ъ,  когда  Росс1я  раздвинула 
свои  пред'Ьлы  до  бореговъ  Чернаго  и  Касп1нскаго  морей  па 
юг'Ь  II  до  береговъ  Балт1йскаго  моря  на  западЬ,  с<|)0рми[юпаи1е 
государственной  территор1и  великаго  царства  могло  считаться 
законченнымъ,  по  крайней  м14)'Ь  въ  главиыхъ  чертахъ,  и  наст^ио 
цаконецъ  время,  когда  возможно  стало  глапныя  силы  и  средства 
страны  сосредоточить  па  удовлетворен1и  нуждъ  самого  народа. 

Но  что  же  обошлось  народу  это  образоиан1е  государственной 
территор1и  и  каковы  были  соц1алы10-политическ1я  11ослЬдств1я 
этого  м йогов Ьконаго  процесса? 

Мы  знасмь,  что  въ  настоящее  время  водон1е  войны  въ  те- 
чен1е  двухъ-трехъ  месяцев ь  поглоп^аетъ  нерЬдко  бюджетъ 
Ц'Ьлаго  года.  Въ    тЬ   времена    денежные  бюджеты  государствъ 

I* 
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Силм  невелики,  п  конечно  ни  на  подготовлен1в,  ни  па  веден10 
виГппл  то1да111н1я  государства  но  могли  тратить  денежных  ь 
суммъ,  подобиихъ  пынЬшнпмъ;  но  самыя  войны  были  не  ме- 
н-Ье  опустошительны  и  разорительны,  нежели  нынЬнпи'я.  Вь 
тогдашней  поЙ11'1>,  какъ  это,  ьпрочемъ,  приходится,  къ  сцжа- 
лЬи!ю,  при:шать  и  относительно  ньигЬшнеП,  нападен1ю  врага 
поднерг^ииг'^  не  одни  ноИска  и  ненр1)ггель('К1и  К1)Ьиости,  но 
ш'избЬжно  опустошалась  ст{)ана,  избипались,  мучились,  тер- 
1;!-.л11  НСЯК1Я  неистопстьа,  брались  въ  нлЬнъ,  уводились  въ  но- 
1:оль^  мири1.1е  жители,  не  исключая  женъ  и  дЬтеИ;  скотъ  уво- 
дили или  и:;би!иии,  дома  н  вслк1я  ностроИки  жгли,  хозяИстио 
и  всякие  имуик'стпо  грабили  или  уничтожали.  Такь  поступали 
па  Руси  ш'  только  хищиыя  орды  дикихъ  кочевннков'ь,  не 
только  чужеземныя  полчища  литоицевъ,  но  и  спои  пранослаиные 
христолюби1пле  воины  при  междоусобиых'ь  воНиахь  К11язе11  и 
въ  особоииости  при  борьбЬ  Москвы  С'ь  ея  паиболЬе  сильными 
и  упорными  п|)0тивниками  т.  1'исс1и  —  съ  тверитяпами  и  нов- 
городцами. ЛЬтониси  XV  и  Х\Ч  вЬковь  полны  кровавыми  опн- 
сап1ями  дикихъ  нзб1ен11'1,  звЬрствъ  и  систематическихъ  опусто- 

Ш0И111,    который     ЧИ21НЛИСЬ     ВОИСКаМИ     ВеЛИКИХ'Ь     КП)13е11    москов- 

гкихъ  въ  городахъ  и  селахъ  тверского  велнкаго  княлсества  и 
въ  з«'мляхъ  Великаго  Новгорода,  пока  эти  земли  но  были  на- 
конепъ  подведены  „подь  высокую  1>уку**  собирателей  русскоИ 
земли.  Что  же  сказать  о  раси])авах'ь  и  оиусто1иеи1яхъ,  чинив- 
шихся тата1)ами  при  наии'ств1ЯХ'ь,  кото1)!.1мь  периодически  под- 
вергалась русс1сая  земля  вь  Х\',  Х\*1  и  Х\Ч1  вЬкахь,  осо- 
бенно со  сто1)оиы  к|)ымскихъ  татар  ь?  Не  такъ  велика  была 
убыль  населсмпя  въ  сражен*1яхъ,  какъ  отъ  постояннаго  увода 
мужчинъ,  жеинип1ъ  и  дЬтеи  въ  плЬнъ  и  неволю.  Чтобы  охра- 
нить Г1)ани11.ы  огь  степныхъ  хи1цииковъ,  приходилось  прежде 
всего  устроить  цЬлыИ  1)ЯД'ь  засЬкъ  и  сторожевыхъ  постовъ,  ко- 
торые тянулись  на  сотни  ве1)стъ,  огибая  южную  г].аницу,  на- 
чиная оп.  береговъ  Оки  съ  притоками  подь  Рязанью  и  дал  110 
на  311иадъ.  КромЬ  того,  каждую  весну  приходилось  мобилизо- 
вать ПС1ЛКИ  на  заии1ту  этой  Г])анин1'1,  поднимая  ежегодно  на 
ноги  многотысячную    рать*).    Стремясь    обезопасить    себя    отъ 

*)  По  свид'Ьтсльстпу  аиглшскаго  послаилпка    Х\'1  в1ка  Флотчера  (О  го- 
сударств!; русскомъ)  рать  эта  составляла  до  05  тысячъ  челоь^къ.  Эгу  цифру 
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стоаныхъ  хищниковъ,  московскоо  правительство  строило  все 
новые  и  новые  города,  отодвигая  сторожевую  ц'Ьпь  все  бол  Ье 
и  болЬе  къ  югу,  поселяя  здЬсь  ратныхъ  людей,  стремясь 
устроить  изъ  ппхъ  какъ  бы  живую  изгородь.  Такъ  шла  посте- 
псниая  колопиза1ия  плодородиихь  стеииыхъ  простраиствъ  къ 
югу  отъ  московской  границы.  Иь  то  же  врстя  па  зяиадЬ  шла 
упори;и1  бо{)ьба  съ  Литвою,  Лолыиои,  ливонскими  рыцарями  и 
шподами.  ЛдЬсь  вь  точо1ПО  столЬт1я,  протокшаго  съ  конца  Х\' 
по  коноцъ  Х\*1  в.,  происходили  3  больи11л  воины  со  !11пец1ей 
и  7  затлжныхъ,  многолЬтнихъ  иоЛиъ  сь  Польшею  (при  учаспи 
и  Лииоискаго  ордена).  11а  эти  ьоЛны  въ  сложности  ушло  по 
менЬо  ПОЛНЫХ!.  50  лЬгь.  Число  воИскь,  сь  которыми  приходи- 
лось здЬсь  оиориронать,  по  показан1ЯМ'Ь  С(»и1)('монников1.,  иногда 
достигало  200-  -.'ЮО  тысячъ,  а  ме;1сду  тЬмь  все  иаселон10  тог- 
дашняго  москоискаго  1'осуда1)ства  не  11[)снос\<>днло  нЬсколькихъ 
милл1оиовь  дуигь  обоего  иола.  Хозяйство  было  въ  то  время 
натуральное.  С.тЬдовательно  о  томъ,  чтобы  содержать  арм!ю 
иа  деныи,  не  могло  быть  и  р1>чи.  Пъ  рукахь  мос1а)вс1саго 
праинтольстиа  вь  ато  время  быль,  к'акь  выра;1:аетсл  И.  О.  Клю- 
монск1н,  только  одинъ  каниталъ,  И1)1об])Ьтенн]л'1  имъ  при  соби- 
ран!и  1*усской  земли,  —  это  огромныя  земельныя  пространства, 
частью  пустыя,  частью  паселенныя  крестьянами. 

Ототъ  каниталъ  и  б1ЛЛ'ь  пу|цсн'ь  ьъ  ходь  для  содержан1*я 
огромнаго,  нсимовЬрно  1)азросп1ягос)1  служплаго  сословии.  От- 
сюда, как'ь  илвЬстно,  П1)ои;и)пыа  сперва  пом'!,стная  система,  а 
загЬмъ  па  этой  же  почв!,  подготовилось  иодъ  вл1ян1емъ  ряда 
Э1СОиомическихъ    условШ    п    кр1. постное    право  *).     Содержание 

припоштъ  т.  споомъ  курс!  п  11))(|ф.  Кдючспск!!!  (II,  стр.  265).  II.  II.  Ми- 
дюкоиь  для  XVII  в-Ька  нрниодитъ  цифры  н»;к110|'1  арм111,  значительно  мснь- 
11|1и,  нежели  Флотчсръ  (.Госудлрстиениос  холлисгно  1'оС(1и  въ  первой  чет- 
верги Х\'11[  стол1.11)1",  стр.  32  и  сл1;д.);  но  но  11(')11:оч1ь  случаЬ  факть  о-ке- 
годиой  мибили;1ац1и  мпогогыс^ипк/и  ар.\пн  иа  охрану  Н1Жнои  границ14  госу- 
дарства отъ  тага}»!,  иъ  Х\*1  и  XVII  вЬка.хъ  утими  документально  и  иогодно 
установленными  цифрами  лишь  сто  болЬе  110  1тве11ждастся. 

^)  Длл  и.1уч11ил  истор1и  Н1}м1«Т1и)*и  системи  и  к|»1110ствого  права  въ 
РоС( ми  можно  ре1;омомд{)ват1.  «!л1.душ1и1н  сочинен!;!:  I)  Л.  Этельмаиь  ,11сто- 
р1я  крЬиостного  111)ава  ьъ  14>сс1и",  нереводъ  съ  иЬмецк.  иодъ  редакц.  Л.  Л. 
Яизеоеттера.  М.,  ИЮО  г.  Иъ  Г)тои  пеГюльтоИ  кинжомк*  ре^юмироиани 
ро:$ультати  всЬхъ  старихъ  работъ  по  ист()р1и  крЬиосгпого  нрава:  Погодина, 
1;*диева,  Костомарова,  Чичерина  и  др.    2)  />.    О.    Ключесскаю   .Ноярскал 
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служилаго  сослов1я  сдЬдалось  господствующимъ  интересомъ  въ 
Московскомъ  государств1>,  поглощавшимъ  всЬ  остальные  инте- 
ресы страны.  Этому  интересу  все  приносилось  въ  жертву,  ради 
него  напрягались  до  крайности  всЬ  жнзноиныя  силы  страны. 
Эта  жо  нензб1',жность  постояннаго,  многовЬковаго  напряжвн1Я 
всЬхъ  средствъ  праны»  малонаселенной  и  вынужденной  от- 
стаппать,  охранять  и  постоянно  расширять  и  безъ  того  непо- 
мЬрио  растямутыя  границы,  при  наличности  натуральнаго  хо- 
зяйства, привела  кь  тому,  что  все  населенно  оГ(])а1иено  «'ыло 
къ  постоянному  обязательному  отбыпан110  тяжелой  государ- 
ственной повинности  того  или  иного  рода.  Идея  всеоби^аго 
государственнаго  тягла  и  другая  сопутствовавшая  011  идея  за- 


дума  дрсвпсИ  Руси".  3)  -Ь'»о  х«  ,11|)Оисхож1си1о  крЬпостпого  нрана  пъ 
Рогсмн"  (.Русская  Мысль",  за  1885  г.,  .^5.^е  8  и  10)  —  чрозиичпПио  важвыя 
статмг,  установившая  повия  точки  зр1и1я  на  11роисхождеи1о  кр1шостиого 
ирпва  (особспн»)  о  роди  экопомич.  факторопг).  4)  Кю  же  „Подушная  подать 
и  отм1ма  холопства  въ  России"  („Русская  Мысль*,  1880,  Л'.У-  5,  7,  9  а  10). 
Г))  М.  А.  Льякп)Ю9а  , Очерки  н;)ъ  исто])!!!  селыкаго  иассл«ммя  въ  Московскомъ 
государсть!»  XVI— XVII  вв.*.  Спб.,  КЧЭЗ  г.  С)  П.  Л.  Гожкова  .Сельское 
хозлиство  Моск.  Руги  въ  XVI  в."  М.,  1899,  7)  Л.  II.  Миклашеескаю  „Къ 
11стор1и  хоз.  быга  Моск.  госуда1)СТва''.  М.,  1891.  8)  С.  В.  Рождестаенсшю 
„Служилое  зомловладЬи1о  въ  Моск.  госуд.  XVI  в."  Спб.,  1897.  9)  С.  Ф.И.Ш' 
июноеа    „Очерки    по    истор1и    смуты    въ    Моск.    государств*".  Сиб.,  1899. 

10)  II.  II,  Павлова- Сальваискаю  рГосударевы  служилые  люди"  и  .Феода» 
лнлмъ  въ  древиои  Руси",  тома  I  и  III  ею    сочииеиЛ!.  Спб.,  1910    и  1911  г. 

11)  II.  II.  Милюкова  „Фсодализмъ  въ  Росс!»",  въ  т.  70  эицикл.  слов.  Брок- 
гауза н  р]«{|р«)па.  12)  Л'ю  же  ст.  „Крестьяно*  пъ  т.  32  то.о  жо  словаря. 
13)  Л'.  II.  ПоСлдоиосцева  .Историч.  нзслЬдов.  ц  статьи  (Исгорич.  очерки 
ку)1;110стн.  права  нъ  Росс1п)".  Спб.,  1875.  14)  //.  А.  Илаюв  ьщено^аю  „Чет- 
тертвог!  праио".  М.,  1899.  15)  Л.  Я.  Ефименко  „Крестьлиосоо  зсмлеплад1)и1о 
па  кра1|не.мъ  сЪиер'Ь*'  (въ  „Очеркахъ  пзсл1;д.  народи,  л.изпи").  М.,  18^4. 
1С)  Акпд.  Л.  С.  Лаппо-Данилев'каю  ст.  „Очеркъ  ист.  образоиап^я  глаппШ- 
тпнхъ  разрндоиъ  крестьяискаго  паселев1Я  въ  Росс1и  (до  Х\*111  в.)."  въ  гбор- 
нпк-Ь  .,Крестьяпск1Г1  строй",  Сиб.  19оа.  17)  Проф.  ,'(.  //  Ишалгья  „Очерки 
иль  нет.  колоиизатн  и  быта  сгеииои  окраины  Москопскаго  государства". 
М.,  18->7.  18) /Ь)/1Ь«  ,Замосковиы11  кра11  въ  XVII  пЬкЬ".  М.  190С.  Ш)  Пере- 
тятконына  .Поволжье  въ  Х\'1  и  XVII  вв.".  М.,  1887.  20)  Т^ю  же  .Поволжье 
въ  Х\*11  и  пач.  Х\"111  вв.'.  Одесса,  1882.  21)  Статьи  М.  К.  Любпвскахо^ 
Ю.  В.  Готье  и  М.  М.  Лоюсловасию  въ  т.  I  шеститомааго  изд.  .Пеликая 
реформа".  М.,  1911.  Сраин.  Ьиблюгра^ич.  указаи1я  по  ист.  крестьяеъ  въ 
Росс1н  у  Л.  II.  Семсвскаю  .Крестьяне  при  КкатеринЬ",  т.  I,  изд.  2-е.  Спб., 
1903,  стр.  026  и  въ  каигЬ  „Великая  реформа  19  фснр.  1801  г.",  т.  I. 
^('б.,   Р.Ш. 


кр'Ьпоп1вп1я  сословШ  вытекли  изъ  такого  положвн!я  д-Ьла.  Эта 
жо  постоянная  мобплизащя  всЬхъ  снлъ  страны  па  борьбу  за 
образопаи1о  и  укрЬплсмио  гос-ударстпепиой  торрнторп!  повола  за 
собой  II  С1Ц0  одно  чпсто  ужо  полнтпчсскоо  110слЬдств1о — чрез- 
вычайное уснлен10  централы[ои  власти.  Иодъ  гнотомъ  постоян- 
иыхъ  б'ЬдствШ  и  опустошонп"!  вслЬдстн1'о  ииоземныхъ  пашествШ 

Н    КНЯЖОСКИХЪ    уСОбпЦЪ    П     СМуТЪ     ВСО      НаС0ЛСИ10      Гуси     Р1Ц0     съ 

Х1\*  ь'Ька  стало  помогать  московским!,  кплзьямъ  установит!» 
мало-по-малу  Г(момон1Ю  и  споого  рода  диктатуру  московской 
великокняжеской  власти.  Пъ  далг.нЬйшемь  ход1>  вещей  инте- 
ресы сложивп1ейся  и  постенеппо  оперившейся  центральной  то- 
сударственной  власти  надолго  совпали  съ  интересами  служилаго 
класса.  Н'ь  жертву  интересамъ  этого  класса  верховная  власть 
по  задумалась  нринес^ти  свободу  крестьян!.;  въ  свою  очередь 
служилый  класс!,  помогь  е!'!  сломить  домогательства  боярскаго 
класса,  когда  этоть  посл'Ьдн1й  пытался  установить  вь  свою 
пользу  31[ачптельныя  1юли!иче('К1*я  прерогативы. 

1)0льи1ая  часть  обрабатываемой  земли,  в!.  центрЬ  государ- 
ства, на  западЬ,  юг!)  и  юго-восток  11,  сосредоточилась  такь  или 
пначо  —  вь  вид I;  п()М'Ьст1Й  п  вотчинь  —  вь  рукахъ  служилаго 
сослов1я.  13ь  интересах!,  этого  пос.тЬдняго  крестьяне  были 
мало-по-малу  прикр1и1Л(М1Ы  ш.  земл'Ь  и  отданы  своимъ  госпо- 
дамь  сперва  фактически,  а  потомь  и  юридически  въ  личную 
крЬностную  зависимость. 

.Ме}кду  тЬмь  войны  и  военныя  потребности  не  умалялись,  а, 
наоборот!.,  все  разрастались. 

1)0рьба  не  на  животъ,  а  на  смерть  съ  западными  сосЬдями  вы- 
нуждала тянуться  за  ними  въ  организа!ии  военной  силы  на 
западный  образец!».  Приходилось  выписывать  дорого  стоян1ое 
огнестрельное  оруж1е  и  иностранныхъ  инсгруктороиъ  въ  огром- 
ном!. чьслЬ,  чтобы  создать  способную  къ  войнЬ  съ  западными 
врагами  арм1ю.  Ото  требовало  уже  не  только  поддер;кан1я  слу- 
жилаго сослои!»!,  по  и  значительных!»  денежных!,  средствъ. 
Приходилось  напрячь  платож'ныя  силы  нас«'леи1я.  Иъ  поискахъ 
за  платежными  силами  во.ишкаегь  и  укоррняетгя  мало-по-малу 
своеобразная  финансовая  система,  въ  основан1е  которой  кла- 
дется идея  вссобныю  тягла,  которая  въ  свою  очередь,  при 
отсут(Т]пи  гог'ударствснныхь  учрожд<'1пй  на  мЬстах!.,  приводить 
ЬЪ  круговой  11(>])укЬ  внутри  каисдой  тягловой  группы,  а за1-|.мъ 
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н  къ  закр'Ьпощон!ю  этнхъ  тягловихъ  группъ-ооолов1й  Москов- 
окаго  государства ').  Этотъ  процоссъ  охватплъ  какъ  сольскоо, 
такъ  и  городское  11асвлен1е. 

Иъ  иачал'Ь  Х\'111  вЬка  этотъ  процоссъ — процессъ  образова- 
И1Я  государствоипыхъ  сослов1й  и  формпрован1я  соц1ально-подц- 
тической  структуры  русскаго  государства — можно  считать  завср- 
шиишимся  вь  основнихъ  чертахъ.  Нъ  то  же  в})Омя  па11ряжси1о 
гссударсггвеипыхъ  сродствъ  н  спль  доходитъ  до  своого  апогеи. 
Между  тЬмь  задача  собирания  п  укр'1>плеи1я  государствен  11011 
тер1)Птор1и  далеко  не  была  еще  выполнена.  До  средины  Х\"11 
нЬка,  несмотря  па  упорную  борьбу  съ  западомъ,  не  только  дЬло 
(•ооиран1я  руескихъ  земель  на  запад  к  почти  не  подвинулось, 
но  западная  граница  остается  понр(?жне.му  вь  высппм!  степени 
ненадежное  и  пеопредЬлснниИ.  Ит.  Х\*1  и  Х\'11  вЬкачъ  москов- 
ское государство  едва  окалывается  вь  силахь  сдер>1:ннать  аггрес- 
СМИН1ЛЯ  стремления  польско-литовскаго  королевства  и  111веи1И. 
Иь  начал!;  Х\'11  вЬка  выходь  вь  1залт111скоо  море,  по  Столбов- 
с]сому  миру,  закрЬпленъ  былъ  за  шведами,  а  между  тЬмь  раз- 
ни »]е  то])Говли  съ  заморс1{ими  странами  въ  :)то  именно  время, 
1с<.гда  натуральное  хоз)п'1ство  пс^рестаегь  уже  удовлетворять 
1»;1ступ^1я  П(1Треб1и)стп  государства,  становится  особенно  важ- 
нымъ  п  нужнымь... 

К'о  времени  11ет])а  польско-литовское  королевство,  вслЬд- 
ст1пе  вмутрсннихт.  прнчинь,  начинаеть  заметно  те])ять  свою 
силу,  и  является,  благодаря  этому,  возможность  на  западЬ 
сосредоточить  вс11  силы  московскаго  госуда])ства  па  борьбу  съ 
Швец!»'!}.  Одна1:о  борьба  ота  требуетъ  огромнаго,  можно  ска- 
зать, пред1-.лы!аго  1ьчнряжен1я  спль  и  затягивается  на  ц1-.л1.1хъ 
дна  десятилЬт1Я,  осложняясь  ен^е  трудное  борьбоИ  съ  Тур- 
д1ен. 


'>  Для  плучешя  русскоИ  фнниисоноН  системы  Х\1 — XVIII  н-ккош.  можно 
}д'К()м»маоиати  «лТлуюиия  оснонныи  1Д)Со()1я:  1)  Л.  С.  ^аппо-Даиилсвасаю 
,0|>гавцл»ц1И  11р.ч\1(»го  обложои!^  иъ  Московскомъ  гооударсти*  со  нремспъ 
».мути  до  эпохи  и|)ообра:{01;аи1и*.  Сш'.,  1ь1)0;  2)  Л.  И.  Милюкова  „Госуда])- 
«и:еиио1?  ло.1ли<тко  России  вь  11е])1Юи  четисрти  Х\'111  стклЬт!)!  и  реформа 
Петра  Псликаго".  Изд.  2-е.  Сиб.,  1905;  3)  Кю  же  „Сиорнио  вопроси  фи- 
иансоиой  11сто]>1н  Мо<:киьскаго  •(юуларства'*  (Отчогь  о  33-мг  орнс)Жде1П11 
иаградъ  гр.  Уиароиа,  п.и.  акад.  наукъ).  Сиб.,  18'.12.  4)  С.  />.  Леселочстю  ,Соо1- 
нее  цисьмо**.  2  тома,  М.,  ГЛ5  и  1910. 
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Петру  въ  концЪ  •  концовъ  удается  исполинть  поставленную 
имъ  самому  ссб'Ь,  или,  лучше  сказать,  завЬщанную  ему  пред- 
пюствующпмн  вЬкамп,  задачу:  П1вец1я  побЬждена,  Ипгр1я,  Ко- 
рел!я  и  Эстляпд1я,  когда-то  прнсоодинснпыя  къ  московскому 
государству  сто  Иваномъ  1И,  а  затЬмъ  утрачепныя  при  ИванЬ 
IV',  вновь  присоединяются  къ  1'осс1н  вмЬсгЬ  съ  Лпфляндхей, 
доставляя  Росс1и  желанный  доступъ  къ  Г)алт1йскому  морю. 
Гтроптся  Петербург ь.  1*ос(чя,  едва  нзвЬстиая  западу  при 
ИванЬ  III,  возводится  вь  раигъ  овронепской  державы,  а  дав- 
няя оя  соперница  Польша  опускается  какъ  разь  вь  это  же 
время  на  степень  второстепенной  державы,  покровительствуемой 
сосЬдями,  раздираемо!»  внутренними  смутами. 

УспЬч'ь,  достигнутый  Иегромъ  въ  борьбЬ  со  Швещей,  пм!^лъ 
для  Р(»с(ми  ()1Ч)омн1Ли  послЬгсти!»;  но  успЬхь  атоп.  11р1обр|',- 
те1гь  былъ  дорогою  цЬной.  По  вЬрному  выражен1ю  одного  нзслЬ- 
дователя  Петровской  реформы,  [Чичмя  была  возведена  въ  рангъ 
свропенско!!  де])жавы  „цЬной  разорен1я"  страны  ').  II  действи- 
тельно, такого  разорения,  такого  иапряжен1н  и  расхода  всЬхъ 
средствъ  и  силъ  государства  Госс1я  не  испытывала,  можеть 
бытг.,  и  вь  смутное  время.  Для  войны,  для  сооруже1пя  Петер- 
бурга, для  постройки  ({«лота  требовались  но  только  огромныя 
денежный  С1)едства,  но  и  люди.  Давно  ужо — съ  начала  Х\*П 
вЬка— силы  одного  слулсилаго  сосл()в1я  оказались  недостаточны, 
чтобы  вести  борьбу  съ  западными  сосГ.дями;  заведены  были 
стр'11ленк1е  полки,  потомъ  ро1'1тары  н  драгуны,  иностранпаго  об- 
])азца  артилл(»1ия.  Пь  составь  отихъ  войсеп,  на  ряду  сь  дво- 
рянами и  дЪтьми  боярскими  приходилось  включать  новые  кадры 
иас(ме111)1,  а  во  врем}1  войнъ  обьявл}1ТЬ  сжмиальные  наборы 
такь  назыв.  даточныхь,  т.-е.  рекругь.  При  ПетрЬ  съ  1701  г. 
наборы  стаг'опятся  е;ие10ДН01'1  повинностью  населеи1я,  П1М1  чемъ 
они  дЬлаются  не  только  для  ноиолнен1*я  рядовъ  пре*)бразовап- 
Н011  арм!и,  но  и  для  постройки  Пете])бурга  и  для  разиыхъ  дру- 
гих!, работ'ь,  троб^1и|Цихся  государст^^у.  ^)ти  наборы  и  усилив- 
ппеся  до  чрезвычайности  налоги  ведут ь  кь  тому,  что  въ  пер1- 
одъ  времени  оть  восьмидесятых!.  !одовь  Х\'П  в1;ка  до  начала 
второ10   десятилкт1Я    Х\'П1    въ    Госс1и    исчезаегь    !1ятая    часть 

«)  7/.  У/.  Ми.тковь.  „Госуд.  хоз-ьо  Госс1и  ирн    11ст|>1  Ведпкомъ",    изд. 
2-00,  стр.  54И. 
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дворовъ.  Одна  доля  этой  небывалой  убыли  насвлон1я  соста- 
вляетъ  прямую  жертву  войны,  другая  доля  разб-Ьгаотся  отъ 
гнета  пепосильныхъ  налоговъ.  Бить  можетъ — и  даже  в1>роятпо— 
д'Ьйств  и  тельная  убыль  населеи1я  за  эти  30  л1>тъ  была  меньше, 
несомненно,  н-Ькоторая  часть  разбЬжавшпхся  дворовъ  распрсд1>- 
лнтась  кое-какъ  между  оставшимпся  дворами,  но  во  всякомъ 
случа-Ь  фактъ  уннчтожеп1я  въ  это  время  207©  налнчныхъ  ю- 
зяйствъ  несомп'Ьненъ. 

Правительству  Петра  приходилось  одновременно  бороться  съ 
упортлмн  лрагамп  и  принимать  м+.ры  къ  продотнраи1е1|1ю  окои- 
чательиаго  разорон1я  страны.  Ему  приходилось  одновременно 
изощряться  въ  ловл-Ь  убЬгаюпи^го  и  уклоияюпиагося  отъ  непо- 
сильпыхъ  государственныхъ  тяготъ  обывателя  и  въ  то  же  время 
думать  о  подхе1)жан1И  и  развит1и  промышленности  п  торговли 
въ  разоренной  страп-Ь.  Въ  первое  десятилЬт10  Х\'П1  вЬка  изъ 
состава  малонаселенной  страны  отнято  было  до  200.000  рабо- 
чпхъ  рукъ  и  по  крайней  мЬрЬ  половина  пзъ  нихъ  погибла  безвоз- 
вратно. Государственный  бюджегъ  въ  сравнен1'и  съ  бюджетомь 
конца  Х\'1[  вЬка  возросъ  въ  несколько  разъ  и  ^/\  этого  бюд- 
жета и1лп  на  содержан1е  войска  и  флота,  изъ  остальной  чет- 
верти удовлетворялись  всЬ  остальныя  нужды  ог{)омнаго  госу- 
дар<-тва.  Пся  подуптая  подать,  которою  были  обложены  всЬ 
податныя  сослов1л  и  которая  составляла  тогда  львиную  долю 
государственныхъ  доходовъ,  шла  цЬликомъ  на  содержаш'е  армиг; 
всЬ  косвенные  налоги — па  содержан10  (|>лога.  Въ  то  же  время 
въ  борьбЬ  съ  бЬглыми  и  уклопяюии1мися  оп.  податей  и  повип- 
иостей  Петръ  окончательно  закрЬпилъ  крЬиостноо  право  и 
срапнялъ  крЬпостныхъ  съ  холопами,  а  между  тЬмъ  главное 
бромл  по  Н('сеи1ю  тяжелой  воинской  повинности  лежало  теперь 
уже  не  на  одномъ  служиломъ  сослов1и,  а  и  на  томъ  же  подат- 
номъ  населен1и.  Отбывание  рекрутчины  легло  новымъ  тяжелымъ 
бром»м1емъ  на  плечи  народа  '). 

Таково  было  напряжен1е  народныхъ  силъ  и  средствъ  при 
ПетрЬ.  Однако  успЬхъ,  имъ  достигнутый,  оказался  достаточно 


^)  О  числб  п  разм^рахъ  рекрутскнхъ  паборовъ  въ  Росг1и  со  вромопъ 
Петра  Исликаго  до  18Г)Г)  года  см.  въ  .Иоспно-статистит.  сборник!.", 
согтавл,  офицерами  гснор.  штаба  подъ  редак1ис11  И.  И.  Обручева,  вып.  |^ 
(Сиб.,  1871  г.),  отд.  2-01!,  стр.  2, 
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проченъ.  Несмотря  на  распутство  и  безпорядки,  царивш1е  въ 
Росс1и  при  неспособныхъ  н  случайныхъ  преемникахъ  Петра  до 
Екатерпны  II,  —  въ  значительной  м-Ьр-Ь,  конечно,  благодаря 
счастливо  слагавшимся  въ  это  время  ви'Ьшппмъ  копъюнкту- 
рамъ,  —  созданпыя  Пстромъ  границы  государства  не  ухуд- 
шаются и  даже  еще  нЬсколько  раздвигаются  на  югЬ  и  на 
юго-запад'Ь. 

При  р^катерин'Ь  II  къ  70-ымъ  годамъ  Х\*111  в-Ька  окон- 
чательно назрЬваотъ  падение  Польши,  п  Росо'я  уже  безъ  боль- 
шого напря}кои1я  силъ  получаетъ  къ  концу  царствован1Я  не 
только  всЬ  старый  области,,  входипнпя  когда-то  въ  составъ 
ДнЬпровско!!  Гуси,  по  и  Литву,  и  Курляпд1ю.  Турц1я  также 
слабкетъ  въ  это  время  все  больпю  и  больше,  и  послЬ  двухъ 
удачиыхъ  во11И'ь  Росс1я  иокоряет-ь,  накоисмп»,  Крымъ,  отъ  ко- 
тораго  она  страдала  когда-то,  и  пр1обрЬтаеп>  с Ьверныо  берега 
Чернаго  моря.  Въ  90-ыхъ  гг.  Х\*111  в.  на  юго-западЬ  граница 
ея  обозначается  течет'емъ  ДпЬстра,  на  юг1; — Чернымъ  моремъ, 
на  юго-вое гокЬ—К'убанью  и  Терокомъ.  Международное  иоложе- 
1пе  великой  импер1и  становится  болЬе  блестяшнмъ  и  могу|це- 
стпеннымъ,  нежели  положеп1е  какой-либо  другой  великой  евро- 
пейской державь!. 

1^1дача  (1)ормирован1*я  и  укрЬплеп1Я  государственной  террпто- 
р|'и,  стоявшан  передъ  русскимъ  народомт.  со  в])емени  Ивана  П1, 
поглошавшая  и  истощавниая  въ  течеп1е  ряда  стол1уг1й  всЬ  сто 
С1»едстпа  и  силы,  можетъ  считаться  теперь  исполненной. 

Моментъ  этотъ  является  великимъ  поворотнымъ  пунктомъ  въ 
ралвнт1и  пашей  странь[.  Въ  ней  начинается  совершенно  новый 
нсторическ1Й  процсчхъ,  киторы!!  и  даетъ  содержан1е  новЬншей 
нгтор1и.  Ксли  до  Петра  включительно  главнЬйшимъ  лозунгомъ 
государственной  власти  было  собирание  старинныхъ  русскихь 
земель,  охрана  государственной  территор1и  и  внЬшнео  возве- 
лпчен1е  Госс1и,  то  съ  царствован1я  Екатерины  начинаюп.  въ 
сознан1и  общества  и  самого  правительства  пробиваться  иныя 
тендепц1И.  Главною  цЬлью  государственной  дЬятельности  офи- 
ц1ально  признается  уже  не  расширен1е  и  охрана  государственной 
терригор1и,  а  „блаженство**  подданныхъ,  благополучие  граж- 
данъ.  Екатерина  съ  самаго  воцарен1Я  своего  определенно  фор- 
мулируегъ  этотъ  прпнципъ.  Стремясь  заслужить  любовь  и  пре- 
данность своихъ  подданныхъ,    она  въ  первыхъ  же   свонхъ  об- 
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ращон1яхъ  къ  иимъ  выставляотъ  на  первый  плаыъ  не  внЪшное 
возвеличешс  Росс1и,  а  свое  желап1е  посвятить  всЬ  свои  силы 
п  сродства  заботамъ  о  благосостояп1н  гражданъ. 

Можно  относиться  какъ  угодно  критически  къ  выполнсн1ю 
этпхъ  ея  обЬ1цан1й, — хотя  едва  ли  возможно  отрицать  огромное 
1:ультурное  значение  ел  ц.1рстпован1я,  —  но  во  всякомъ  случаЬ 
нажло  отмЬтпть  поворогь  въ  самой  формулировки  осповпыхъ 
задачъ  государстпенноИ  власти. 

Кто  при  Иетрк  почти  ваь  силы  государства  панравлони  Спллп 
на  борьбу  за  образован!о  государственной  территор!п;  съ  Кка- 
ториим  па  порны]*!  плапъ  выднпгаютсл  задачи  народпаго  благо- 
С0СТ0ЯИ1Я — матор1альнаго  и  духовпаго.  ВмЬстЬ  съ  т1.м'ь  си;о  со 
'2-п]\  четверти  Х\'111  и.  начинается  постепенное  р(1екр)ьпощеп1с 
еоаов1и,  зпкрЬпоп^енпыхъ  в'1>  борьбЬ  за  территорию.  Этогь  про- 
цессъ  раскр'Ьпоп1еп1я  пропсходитъ  медленно  и  постепенно, 
осложняясь  и  затрудняясь  массой  сопутствующихъ  ему  явлен111 
и  обстоятельствъ,  но  начинается  онъ  тотчасъ  же,  какъ  только 
является  возможность  ослабить  то  напр}1жеп1е  народныхь  снлъ, 
которое  вызывалось  непрерывной  борьбой  за  террито1)|10.  'Лл- 
гЬмь  на  1»яду  съ  раск])'1;поп1е1мемъ  сослои1Й  начинается  испод- 
иоль  и  вообще  освобожден1е  населения  отъ  стЬснен1Й  и  гнета, 
солдапныхъ  :»тнмъ  многоп1и:оиымь  иапря".1С0Н1емъ  силь,  и,  на- 
конецъ,  осл;1блястся  мало-по  малу  и  то  основан|*е  диктатуры 
государственной  власти,  которое  создалось  еп;е  во  времена 
у.о(м;опскихъ  п.а[»ей  опасностью  этой  борьбы. 

Отоп.  сложили  процесс'ь  1)аек]))ьпощен'(я  сословШ,  освойож(к- 
и'т  п(1гелс)11я  и  смтчеигн  хосцдирспшеииок  ьлаеит  составляеть 
главноо  сод(»ржан1'е  П('то])1п  Госо'и  въ  XIX  вЬкЬ;  заверпкчпе 
его  происходить  на  папшхъ  глазахъ,  но  начало  его  относится 
кь  концу  и  даже  къ  середин  Ь  Х\*1[1  вЬка,  кь  моменту  окон- 
ча111я  миого1]1жово]'1  борьбы  за  об])азова1|1е  1'осударстпен»!он  те])- 
рнтор^п. 

('пе1)па  выступаютъ  на  очередь  вопросы  народпаго  благо- 
состояп1я  и  народпаго  просв1п1ен1я.  Сами  по  себЬ  вопросы  эти 
были,  конечно,  не  новы.  II  московскимъ  допетронскпмъ  правп- 
тельстиам'ь  мысль  о  благосостояп1и  парода  и  даже  о  его  про- 
СБ1.1цен1и  ие  была,  разумкется,  совершенно  чужда,  но  мысль 
эта  тогда  оттиралась  на  задп1й  плапъ  текущими  неотложными 
потребностями  напряженной  борьбы  за  тсрритор1ю. 
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Ми  били  би  совершенно  песправодливи  къ  Петру,  если  би 
не  признали,  что  ему  въ  особенности  била  присуща  мисль  о 
благЬ  Росс1*и  и  о  ся  просвЬп1ен1и.  Но  даже  и  этотъ  могучей 
титанъ,  захваченный  бол-Ье  ч-Ьмь  кто-либо  изъ  его  предше- 
ствонипкоБъ  борьбой  за  торритор110,  .мо!^»  иосвящатг.  народнимъ 
нуждамъ  Л11И1Ь  второстеп(М1ное  ппи.мап1о,  и  то  большою  частью 
урывками.  Изъ-за  иуждъ  п  инторесоиъ  изиурнтольной  и  напря- 
женной борьбы  у  Н(М'о  и  вопросы  народиаго  благосостоян1Я  и 
проси Ьн1,0111я  принимали  чаше  всего  служебный,  подчиненный 
интересамъ  борьбы  характер!..  Отсюда  даже  и  тЬ  м1>ры,  кото- 
рый онъ  прнннмалъ  по  отно[пен1"ю  къ  созда1ию  п  п(»ои1рен1ю 
промьппленности  и  торговли  и  къ  распрострапен1ю  про('В'Ьщен1я, 
нмЬли  такой  казенный,  техничоск1й  характеръ.  11етровск1е  фаб- 
рики и  заводы  служили  1'лавнымъ  образомъ  казоннымъ  интере- 
самъ и  производили  прслсде  всего  т\>  предметы,  которые  нужны 
были  для  вооружеп1я,  обмунднрован1я  и  всесторонняго  об- 
служиван1Я  пуждъ  армш  и  флота.  Школы  Петра  были  глав- 
нымъ  образом  ь  про(|)есс10нальныя  техничесшя  школы,  —  та- 
ковы: панигацкая,  аргиллорШская,  инисенериия  и  низнпя  ци- 
фирныя  1ИК0ЛЫ.  Далее  духо1И1ую  академию  онъ,  поьнднмому, 
хогЬлъ  одно  время  обратить  въ  своеобразный  политехникумъ, 
который  достаьлялъ  бы  людеЛ  и  въ  церкоиную  службу,  и  въ 
гражданскую,  и  въ  военную,  и  въ  строительную,  и  въ  меди- 
цинскую. 

При  Ккатерин'Ь  вопросы  народиаго  благосостояния  и  просвЬ- 
пич|1я  0(|)Нц1ально  ставятся  во  главу  у1ла.  Къ  сол:алЬи1ю,  иа- 
родное  благосостоян1(}  понимается  чрезвычайно  своеобразно: 
слолснншаяся  подъ  вл1ян1емъ  предшествующаго  процесса  русской 
истор1и  сошально- политическая  структура  страны  при  этомъ 
сильно  даетъ  себя  чувствовать.  Къ  тому  же  сама  Ккатерина, 
возведенная  на  престолъ  дворянствомъ  и  иа  пего  сознательно 
онирави1аяся,  быть  можегъ  далее  преувеличенно  чувствовала 
свою  отъ  него  зависимость.  Поэтому  и  вопросы  народиаго 
благосостоян1я  она  поневолЬ  разсматривала  съ  дворянской  точки 
зрЬн1Я,  которую  старалась  искусно  комбинировать  съ  теореги- 
ческими  воззрениями,  заимствованными  у  корн1|)еевъ  политиче- 
ской мысли  ]']вроны  Х\*П1  вЬка.  Иь  первые  годы  своего  цар- 
ствован1я  Ккатерина,  какъ  извЬстно,  иЬсколько  наивно  намЬ- 
реиалась  водворить  „блаженство"  народное  при  цомо1ЦИ  едино- 
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времешю  создаипаго  рац1о11алы1аго  закоиодательства.  Созывая 
свою  знаменитую  комисс1Ю  уложен1я,  она  иоставнла  нередъ  ной 
в-ь  свосмъ  наказ'Ь  задачу  всеобъемлющаго  гоеударственнаго 
11реобразоваи1Я  па  иачалахъ,  заимствоваппыхъ  главпымъ  обра- 
зомъ  у  Монтескье  н  Беккар1Н. 

Изъ  работъ  этой  комиссии  испосредственнихь  резулыатовъ 
не  выгало,  и  самая  комисс1Я  была  расиущена  черезъ  иолтора 
года  иосл'Ь  своего  открыт1я,  а  Екатерина,  разочаровавшись  въ 
возможности  проведенхя  всеобъемлющей  реформы  этимъ  путемь, 
воспользовалась  комисс1ей  лишь  для  того,  чтобы  почерпнуть 
изъ  ея  ирен1и  св'Ьд'Ьи1я  о  настроен1и  различныхъ  группъ  пасе- 
лен1я,  и  обратилась  зат'Ьмъ  па  путь  частичной  разработки  от- 
д-кльиыхъ  проблемъ  внутренней  политики;  при  этомъ  она  стре- 
милась водворить  некоторую  законом'Ьриосгь  во  взаимныхъ  от» 
пошсш'яхъ  СОСЛ0В1Й  между  собой  и  къ  государственной  власти 
и  вообн^е  основать  жизнь  паселен1Я  на  правовыхъ  принципахъ. 
Главной  основой  гражданскаго  обш,ества  при  ЕкатеринЬ  офи- 
ц1ально  признается  впервые  аъ  ГоссЫ  обезпечеп1е  личной  и  иму- 
щественной безопасности  гражданъ. 

Екатерина  успЬла  также  принять  1г1которыя  мЬры  къ  охра- 
нен1ю  иароднаго  здраи1я  и  къ  обезпочен!ю  народнаго  продо- 
вольсть1я.  Въ  ея  царствование  дань  былъ  новый  серьезный 
толчокъ  дЬлу  народнаго  просвЬщен1я.  Наконецъ,  она  успЬла 
поставить  на  твердое  основание  внутреннюю  организац1ю  со- 
словий и  устройство  м'Ьстпаго  управлец1я  въ  губерн1яхъ  м 
уЬздахъ. 

Раскр'Ьпощеи1с  сословий  началось  е1цс  до  Екатерины  съ  дво- 
рянства, и,  благодаря  фактическому  преобладан1Ю  этого  сосло- 
в1я,  къ  раскрЬпощен1ю  крестьянства  при  ЕкатерниЬ,  въ  концЬ- 
кинцовъ,  не  только  не  дЬлается  иикакихъ  практпческихъ  ша- 
говъ,  но  даже  правовое  иоложен1е  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ 
ухудшается,  п  крЬпостное  право  достигаетъ  своего  апогея  подъ 
вл1ян1емъ  ц1}лаго  ряда  весьма  сложныхъ  причпнъ,  въ  числЬ 
которыхъ  главное  значен1е  имЬлп:  пзм'Ьнен1е  быта  самого  дво- 
рянства, начавшаго  осЪдать  въ  своихъ  пмЪн1яхъ  послЬ  семи- 
л Ьтией  войны  и  отмЬны  обязательной  службы,  и  та  зависимость, 
которую  Екатерина  чувствовала  отъ  дворянства.  Однако  же 
принцип1а.1ьно  признается  иепормальиость  кр'Ьпостиой  зависи- 
мости, п  идея  освобожден1я  крестьянъ  въ  будущемъ  именно  въ 
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это  время  начииаетъ  пробивать  ссб-Ь  путь  пе  бсзъ  участ1Я 
самой  имиератрнцы.  Освобождение  торговли  и  промышленности 
огь  пзлишнихъ  стЬспен1Й  и  регламептащи  и  призиаи1е  гра- 
жДанскихъ  правъ  и  гараппй  за  „людьми  средняго  рода**  даетъ 
замЬтные  плоды  еще  въ  царствовап1е  Екатерины.  Къ  концу  ся 
царствован1я  бытъ  и  общ1и  тенденц1и  дальнЬишаго  развит1я 
русскаго  государства  и  ого  населен! я  иамЬчаютоя  въ  довольно 
опред1>ленныхъ  чертахъ. 


ЛЕКЦ1Я   И. 

Положе1пе  Россмя  накануя-Ь  XIX  вЪка — въ  конц'Ь  царствован1я  Ккатсроны. 
Грапици  государстиа.— Зоачеп10  тсрритор1альеихъ  ир1обр'1тсн1К  Екитерпии. 
Пути  сообщен!)!. — 11ассдеи1е. — Расонии  состапъ  ого. — Сословио-классовий 
составь  васслсмпя. — Положен10  различнихъ  разрядовъ  кростьяпъ.  — Городск1я 
госдов1я. — Духовенство. — Дворииство. — Интсллнготии  и  народпия  масгы. — 
Развит10  11росв1и1ен1Я  пъ  1'осс1и  и  11ронсхожлои10  русской  иптеллнгон1ин. — 
11дсолог1я  народиихь  массъ.— Расколъ.-  11оло;ксн1е  государотвоивой  власти 
и  ея  оргаиовъ.— Фиванси  ьъ  XVIII  в+.кЬ. — Обиио  выводи. 

Не  задаваясь  дЬлью  11росл11дпть  здЬсь  въ  подробности,  какъ 
развивалась  ;1:из11ь  ругсшго  народа  при  1С1сат1'рпи'11,  110пита(^м<*л 
({(Ормулироиать  вь  краткихъ  по  иооб.чодимосчи  чертахъ  то  по- 
ложсмпе,  въ  какомъ  находилась  1*осс1я  ко  времени  смерти  Кка- 
терины,  т. -е.  въ  самомъ  конц!;  Х\'111  вЬка  '). 

Граниды  государства  въ  это  время  отличались  отъ  границъ 
нашего  времонп  лишь  въ  отнон1Си1и:  1)  *1>инля!1д1и,  изъ  кото- 
рой въ  составъ  росс1йско11  имнер1и  тогда  входила  лип1ь  вы- 
боргская губерн1я;  2)  Царства  Нольскаго,  въ  то  время  намъ  но 
принадлежавишго;  3)  1)ессараб1и,  которая  Н11и11адлежала  си10 
Ту])1ии;  4)  Кавказа,  изъ  котораго  къ  Росс1И  принадлежали 
ставропольская  губ.,  и  лишь  части  кубанской  и  терской  обла- 
стей; 5)  наконецъ,  средие-аз^атскихъ  влад'кн1й,  большей  части 
стеииыхъ  областей  и  амурскаго  края,  пр1обр1)тепнь1хъ  лишь  въ 
XIX  вЬкЬ  *).  Такимъ  образомь,  территор1я  еиропе11ской  1*осс1и 


*)  Ръ  пашей  исторической  литератур*  н11тъ  сочинсв1Я,  которое  лапало 
Си  удовлетворлтсльпое  п  полное  11Ллои:си1в  истор!и  царствопаи1я  Кките* 
])11ни  И.  Для  лнцъ,  жслаюгдихъ  изучать  истор1Ю  этой  важной  эпохи  нонздан- 
нымг  сочнвеи1Ямъ,  мы  нриводимъ  въ  конц*  отой  лск1ии  спнеокъ  важв-ЬЙ- 
п^нхъ  относяи1,ахся  сюда  квигь  и  статей  (не  включая  въ  него,  одвако,  Сочи- 
иеи1Й  внолв*  устар1*лихъ). 

'')  См.  каргу,  приложенную  въ  конц-Ь  хииги. 
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включала  въ  себя  всЬ  старорусск!я  области  (за  исключеи1омъ 
Га.1нд1н),  изъ-за  которихъ  шла  многовЬковая  борьба  съ  Польшей, 
и  им'Ьла  границы,  достаточно  обознечепмыя  и  11ростнраю1ц1яся 
и  къ  с'Ьвсру,  и  кь  западу,  и  къ  югу  до  береговъ  чстырехъ  мо- 
рей, прилогающпхъ  къ  рапнинЬ  епропеипкой  Россчн. 

Международное  положен1е  Госс1*п  было  таково,  что  но  только 
не  могло  возникать  какнхъ-либо  оиасен'п!  за  неприкосновен- 
ность гранпцъ,  но,  иолг.зуясь  положон^емъ  могущественной  ве- 
ликой державы,  экснлоатируя  слабость  своихъ  сосЬдей,  Росс1я 
могла  проявлять  огромное  вл1ян1о  на  международный  отно1иен"1Я 
всего  цивилизованнаго  М1'ра.  Ккатерина  по  второ!*!  половник 
свое1'0  царствован1Я  строила  вмЪсгЬ  съ  Потомкинымь  велича- 
нью планы  объ  изгнании  турокъ  и.^ъ  Европы  п  о  возстановле- 
Н1И  греческой  пмиер1и,  при  чемь  новая  императорская  корона 
должна  была  достаться  внуку  ]]кате[)ины  Константину. 

Иъ  окономичсскомъ  отн(нион1и  территор1альныя  пр!обрЬтея1я 
Екате])ины  пм11ли  о1'ромпое,  ми:1СН0  (исазать,  колоссальное  зна- 
чон1е  для  раз1П1т1я  1Чкч|"и  въ  будуи^емь.  11|»1обрЬтеи1е  о1'ром- 
пихъ  черноземнычь  п])остранстиь  на  югЬ  и  на  юго-западЬ  вь 
связи  съ  установлен|"емъ  полной  безопасности  юзсной  границгл 
и  съ  усиленной  колонизацией  отихь  пространстнь  внесло  въ 
:.>иономичесК1Й  быть  страны  пошли  (|»икто(»ь  огромнЫпией 
важности. 

Лин1ь  съ  :)тичъ  поръ  1*осс1я  становится  но  голько  земле- 
дЬльческой  страной  ио  имени,  но  и  одной  изь  житниць  1'лроиы. 
И  дЬйстнительно,  уже  въ  1771)  г.  вывоз ь  П1пеницы  изъ  глав- 
ныхь  портовь  (кромЬ  остзейскихъ)  препьипаль  ьывозъ  )7бГ>  года 
въ  девять  слиипсомъ  разь').  Несмотря  на  сильное  расиростра- 

*)  Лаппо-ДанылевскиХ  „Очеркъ  пиутрепне»  политики  Пмп.  Ккатсрнпи  И", 
стр.  1*.>.  Какъ  ралпипалась  наша  хлЬбная  торюилл  пъ  заииспмости  от  ь  ко- 
ломмзац1и  юга  и  культи1И1роиан1я  И):к11ыхъ  степ».'!!,  оссбсиио  ярко  видно  иль 
пифръ,  прииогспныхь  въ  „Сборник*  С111.Д+.1ПИ  по  исто]ии  и  статистикЬ 
ии1лаией  торгопли",  изд.  лодъ  редакц1си  Л.  II.  Цскровосахо  дсиартамсптомъ 
тамож.  сбо]1опъ  въ  Г.И>2  г.  Иль  ириветеипихъ  тамг  лаииихг  ниою,  что  за 
трехл1т1о  17.')Н— 17(10  гг.  хлЬба  за  границу  отпускалось  нъ  годъ  средмимъ 
ЧИСЛОМ!,  ио  70  т.  чстнсртеИ  на  гумму  11-1.000  р.  ]]ъ  трсхл1т11!  л:с  1778  — 
17М)  срсм.и|11  годовоИ  отпугкъ  хлЬба  допип.  -100  т.  чстисртс!!  иа  сумму 
1.0(Х).000  руб.  ИосмЬ  11Т(){)0Й  турецкой  иойим  и  ноурожа(М11.,  со  гоиро- 
вождапшихь,  нъ  трохлЬио  17'.»0— 17*32  гг.  отпугкъ  хл1.ба  вргм»ч1но  ноии- 
яилгл  до   233  т.    «111(1.   11Ъ    го1ъ    101  гумму    N22  т.  р>б.;  ио  кмкг  юл.к*»  эти 

А.     1ч..).МИ.И.И1.       I.  2 
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псп1е  х.тЬбопйшества  на  югЬ  Росс1и,  ц-Ьтд  па  х.тЬбъ  удоржн- 
валпсь  довольно  прочно,  благодаря  развнт1ю  хл  Ьбной  торгонлн, 
и  это  обстоятельство,  въ  спою  очередь,  поощряло  дальнЬИшео 
развпт1о  землед'Ьл1Я  на  югЬ,  который  теперь  усиленно  колони- 
зопался. 

Что  касается  путей  сооб1пен1я,  то  въ  отомъ  отноп1ен1п  въ 
Х\*11[  в!)1г1;  пмЬлп  огромное  значеп1о  водшле  пути  со()бп^е1|1я  и 
въ  осоГ)см1ностп  каналы,  соедпиявипе  р11чныя  системы.  Изъ  нихъ 
вышиеиолоцк1й  п  ладожск1й  каналы  построены  были  еп^е  при 
НетрЬ.  Л])и  ЕкатеринЬ  значительно  улучшена  была  вышне- 
волоцкая система,  соединяющая  1^олгу  съ  Ьалт1Йскимъ  моремъ. 
Остальные  каналгл,  задуматпло  и  частью  начатые  при  Ккато- 
рпнЬ:  ГЯССК1Й,  новгородски,  бер(\зинск1й,  огинск1й,  шлиссель- 
бургскШ  и  ма1)1ииск1й,  закончены  были  при  ИанлЬ  и  Але- 
ксандр! въ  XIX  вЬк1;  •). 

Населен1е,  значительная  убыль  котораго  была  констатиро- 
вана въ  началЬ  Х\111  вЬка,  послЬ  первой  реипз1и,  т. -е.  съ 
1724  г.,  росло  непрерынио,  при  чемъ  ростъ  его  особенно  уси- 
лился во  второ11  половин  Ь  Х\*П1  вЬка,  что  несомнЬпно  (;пи- 
д1>тельствуетъ  о  пр(Мчрап^ен1'и  того  пепосильнаго  папряже1пя, 
которое  оно  пспынлиало  въ  пер1одъ  борьб1Л  за  терр1ггор1ю. 
Нъ  17СЗ  г.  (по  3-й  ремизп!)  паселен1е  обоего  пола  не  превы- 
шало 20  милл.,  въ  коннЬ  царствован1я  Екатерины  оно  достигло 
въ  т+.хь  же  областяхъ  21)  милл.,  а  съ  новоир1обр11теин1Лми  со-, 
ставляло  (по  расчету  академика  Шторча)  не  менЬе  30  милл. 
душъ  обоего  пола.  Расовый  составъ  паселен1я  быль  н  тогда  до- 
статочно пестрый,  особенно,  если  судить  по  современному  опи- 
сан1ю  народовь  Росс1н  Георги,  гдЬ  не  приводится  пи  чнсловыхъ 
данныхъ,  ни  св1'.дЬп1й  о  степени  обругЬн1Я  той  пли  другой  на- 
родности. Однако  жо  численное  прсобладан1е  русскаго  населения 


пеблагоп[»1ЯТ11ия  обстоятсл.ства  прократплисг.,  онг  сталъ  сиона  раста 
чрозиычаипо  бистро  и  въ  первихъ  гохахъ  Х1.Х.  вЬка  достнгъ  уже  2,218  т. 
четБсртси  въ  гоАъ  иа  сумму  около  12  милл.  рубле!!. 

^)  Бол-Ье  пли  ме1|1>е  илаиомЬриое  развнт1о  л*ла  пропсдсшя  и  улучшов1Я 
водпихъ  оутеИ  сообщо1пя  начинается  съ  17Ь2  г.,  когда  въ  состан1)  гдавиаго 
упраилон1я  вошымн  ыутями,  ио  мысли  Сиперса,  учреждопъ  билъ  осоСыК 
кораусъ  гидравлпковъ,  Сравп.  ,Кратк1и  нсторич.  очеркъ  раавит^и  и  д-Ьятель- 
ности  ведомства  путей  сообщен  1н  за  сто  д11тъ  его  суп\вствован1я  (1798-— 
1ЬУ8Г.  Изд.  м-ва  пут.  сообт.  Сбп.,  1808  г.,  стр.  &— 7. 
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й  даже  одного  всликорусскаго  племени  было  въ  то  время  го- 
раздо рЬиттельн'Ьо,  чЬмъ  теперь,  такъ  какъ  въ  составь  рос- 
С1ЙСК0Й  нмпор1п  ПО  ВХОДИЛИ  ИИ  царство  польское,  ИИ  Каввазъ, 
пи  Финляндия,  ни  Г)0ссараб1я.  Къ  иностранной  колоннзац1и  Еиа- 
тсрина  относилась  весьма  благоприятно,  и  при  пей  происходила 
значительная  иммигран.1я  нЬмцонь,  западныхъ  и  южныхъ  сла- 
вянъ  въ  П()поросс111ск1й  кран  и  въ  сарагопскую  губерн11о.  При 
поп  же  послЬдовало  до  50  указовь,  стремившихся  возвратить 
такъ  пазываемыхъ  бЬглыхъ,  т. -е.  русское  население,  ушодтее 
за  границу  въ  прежняя  времена  отъ  релип"олныхъ  преслЬдова- 
п1й  и  разлнчныхъ  прит-ксненЩ  крЬностного  права.  Обратное 
переселен1о  бЬглыхъ  обставлено  было  различными  льготами. 

Что  касается  сословно-классоваго  состава  нпселеи1я,  то  о 
пем'ь  могутъ  дать  н'1.К()Т()])ое  представлен1е  слГ.дуюния  цн(|<ры, 
])азработанныя  академнкомъ  Шторхомь  по  даннымъ  4-11  рев11з1и 
17»3  г.  Но  атой  ревизии  всего  въ  Росс1и,  за  ис1;люче1пемъ  но- 
винр1обритенныхъ  въ  то  время  провинц1н,  сосчитано  12,838,529 
дуи1ъ  мужского  пола  *).  Изъ  пихъ: 

Частныхъ  помЬщичьичъ  кростьяиъ  .     С.67В.2;]9 
Кагютплхь  К|)1'сгьип  ь,  т.-е.  чориосот- 

иихъ.дпорцоиычь,  посссччмонпыхъ 

н  акопомнч»'Скихъ 4.074.603  \  г;  448*^59 

(!лиолиирЦ(.'1гь  п  иолышхъ  людеП    .       773.656/ 

МЪщаиь 293.743 

Куицоиь 107.108 

Свойодиыхь   01  ь    иодушиоП    подати, 

т.-е.  дворяпь,   духовоастиа    н    чи- 

воипиконь  вм1>1-тЬ 310.880 

12.838.529  д.  муж.  иола. 

Итого  сольскаго  пасолеп1я 12.126.498,  плп  94,5% 

,    городского    „     401.151,  „   3,1% 

.       прнпплсгиров.  сословШ     .   .   .       ЗЮ.Ььо,     .       2,4"/о 

Въ  составь  сельскаго  паселен1я  около  457.  было  казеипыхъ 
кресгьянъ  и  однодпорцевъ,  около  55 '/в  помЬщичьихь  кр-Ьпост- 

>)  При  роппз1я.хъ  до  ссродипи  XIX  в.  счпталось  лишь  пасслоп1е  муж- 
ского пода,  такъ  какъ  праиительстио  было  ванитерссопаио  лишь  въ  счет* 
окладпаго  васе1еп1я.  Поэтому  о  чпсл-Ь  всею  иаселе1пя  можно  судить  лишь 
ирнблизительио— иомиожан  ии<|>ри,  устаиоплсппыя  реинз^о'и,  иа  2. 

2* 
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ныхъ  кростьяпъ.  Разви-по  крЬпостного  права  достигло  нъ  это 
время  своего  апогея.  Ьъ  правовомъ  отношеп1и  личность  крЬ- 
постпихъ  била  совершенно  безнравна.  ПомЬщнки  сосредото- 
чили въ  это  время  въ  своихъ  рукахъ  не  только  право  распо- 
ряжаться трудомъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ,  которыхъ  они  могли 
по  своему  усмотрен! ю  отрывать  отъ  земли,  переводить  въ  дво- 
ровые, т. -с.  дЬлать  личными  слугами,  продавать  поодиночке 
и  семьями,  отдавать  въ  услужен1в  въ  друпя  руки,  назначать 
на  бариишу,  переводить  па  оброкъ,  прнннсыпить  къ  свонмъ 
фябри1:амъ  п  затюдамъ  и  т.  п.,  но  п  наказыиать  по  своему 
угмот]»1,и|'ю:  заточен1емь  нъ  разнаго  рода  домшниихь  и  друг, 
тюрьмахъ,  назначен1емъ  на  нсяк1я  сперчурочиыя  работы,  а  также 
г!.Л1Ч-но — розгами,  батожьомъ  и  плетьми— за  относительно  мало- 
важный п])еступлен1я  и  даже  просто  и  ча1Н0  всего  за  „продер- 
зостное"  поведеп1*е. 

Со  времени  Елизаветы  Петровны  дозволено  было  пом  11ни1камъ 
отдавать  своихъ  людей  за  продерзостпые  проступки  въ  руки 
правнтельстпа  для  водворон1я  п\ъ  въ  Сибирь  на  поселеи1е. 
11  нъ  суиикктп, — какь  ни  ст])аип1о  звучатъэти  слова  для  насъ, — 
для  многнхъ  пзъ  кр'Ьпостныхъ  такая  сс1ллка  являлась  оспобо- 
жден1емь  и  пзбавлен1емъ  оть  еще  болке  тяжел ыхъ  н  нестер- 
пнмыхъ  мукъ.  С'ь  Ккатернны  однако  же  разрЬнюно  помЬщи- 
камъ  ссылать  своихъ  лю^ей  и  въ  каторжный  работы.  ПомЬ- 
тикн  издавна  присвоили  себЬ  право  нмЬнтиаться  и  въ  семе!!- 
ный  бытъ  крЬпостныхъ,  вЪнчать  и\ъ  по  своему  усмот|)'1;н1ю, 
распоряжаться  ихъ  иму1пествомь.  Различный  злоупотребления 
п  разпратъ  помЬщнковъ  во  многнхъ  случаяхъ  принимали  со- 
вершенно невероятные  размеры.  При  этомъ  крЬпостнымь  воснре- 
ньчлось  закономъ  жаловаться  н  доносить  на  своп\ь  господъ, 
кромЬ  случаевъ  государслвеннычъ  преступлений,  сонершопныхъ 
11осл1;дними.  1)о  ГасЬ)  крЬпос/шые  не  мирились  сь  гакнмь  по- 
ложон1емъ  вещей  и  на  наиболее  тяжелый  проявления  гнета  ог- 
вЬчали  не  только  жалобами  правительству,  но  и  возстан1ямн, 
и  уоШствами  помЬщиковъ  и  ихъ  приказчиковъ,  и  побЬгамн. 
Иногда,  особенно  въ  началЬ  каждаго  нопаго  царствован1Я,  среди 
крЬпостныхъ  крестьянъ  проносились  слухи  о  дарованпомъ  но- 
вымъ  царемъ  и  ск])ыпаемомъ  помЬн^пахми  освобожден1н  —  и 
тогда  волнен1я  крестьянъ  распространялись,  на  значнгельныя 
пространсгва,  охватывали  иногда  цЬлыя    губернии    и    вьыыпалн 
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жестоьм'я  усмирения  при  помощи  ноШка  п  свирЬиыхъ  акзокущй, 
порокъ  и  ссылокъ. 

При  КкатершгЬ,  въ  иачал1*  царстпован1Я,  волиовалось  такимъ 
образомъ  до  150.000  крестьяпъ.  Но  главный  стнхШиыН  про- 
тесть  противъ  кр'Ьиостиого  права,  приилвшИ!  огромные,  угро- 
жавнпо  бит1ю  государства,  размеры,  разразился  вь  1773  году 
въ  Лугачевскомь  бунгЬ. 

Экономическое  и  битовое  положен1е  крипостныхъ  крестьянъ 
зави("1;ло  глапнымъ  образомъ  отъ  того,  были  ли  они  барщинные 
или  ойрочныг.  Барицшнис  крестьяне  отбывали  въ  пользу  по- 
мЬмипсоьъ  работы  въ  довольно  неопред'1.лонномъ  и  ралнообр.чз- 
номь  размЬрЬ.  1]ъ  болыиинствЬ  случаеиь  вь  барщнннылъ  им1;- 
П1яхъ  вся  пахотная  земля  разделялась  поровну  на  господскую 
и  крестьянскую  пашню,  при  чемъ  и  рабоч1е  дни  дЬлилнсь  по- 
1)01ту:  крестьянин ь  работалъ  3  дня  въ  недЬлю  въ  господскихь 
полихъ,  3  дня  ему  оставалось  на  обработку  отведеннаго  ему 
поля.  11о;)тотъ  обычаИ  не  былъ  утвержд<знъ  закономъ  (до  В1)е- 
ме1гь  Павла),  и  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  госиода  заставляли 
работать  гораздо  больше  3-\ъ  днеИ  в'ь  недЬлю.  ^]атЬмъ  ьъ 
зимнее,  время  на  крестьянина  ложилась  часто  очень  тя:келая 
обязанность  возить  барскмЛ  хлЬбъ  п  др.  продукты  на  рыиокъ, 
иши'да  за  сотни  верстъ.  Независимо  отъ  этого,  крестьяне  по- 
ставляли пом1идпку  въ  натур!,  птиц'ь,  иногда  опецъ,  свииеИ, 
ягоды,  грибы,  а  на  бабъ  свсрхъ  тогг»  налагалась  повинность, 
иногда  чрезвычайно  тяжелая,  доставлять  определенное  количо 
ство  льняной  или  пос1:онно11  пряжи  и  ткани,  а  иногда  и  само- 
д'Ьльнычъ  суконъ.  некоторые  иомЬиипсн  кь  натуральнымъ  по- 
вииностямъ  присоединяли  и  денежный  оброкъ,  отпуская  при 
;»томъ  часть  ь'рестьинъ  па  зиму  въ  отхож1е  промысльг. 

|{ь  оиронныхь  им'Ь1|1яхь  обыкиоиенио  вся  об|К1батываемая 
земля,  а  иногда  и  лЬсь,  отдавались  вь  расноря".1:е1и'е  к[)естьянь, 
и  крестьяне  за  ато  облагались  оиредЬлениымь  денежнымь  или 
натуральнымъ  оброкомъ,  размЬръ  котораго  завис Ьлъ  отъ  произ- 
вола владельца  и  соизмерялся  чаще  всего  съ  доходами  кре- 
стьяпъ пе  отъ  отданной  имъ  земли,  а  отъ  заработковъ  ихъ  на 
сторон-е;  ибо  и  вообще  оброчная  система  была  распространена 
главиымъ  образомъ  въ  северныхъ  иочерноземныхъ  губерп1яхъ, 
гдЬ  доходъ  отъ  земли  быль  пезначителень,  а  заработки  и  про- 
мыслы крестьяпъ — городск1е,  лесные,  речные  и  притрактовые — 
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достпгалн  нор-Ьдко  весьма  значитсльпыхъ  размЬровъ.  Оброчные 
крестьяне,  даже  п  при  тяжелыхъ  оброкахъ,  жили  вообще  го- 
раздо привольп'Ьс  барщипныхъ  уже  потому,  что  они  пользова- 
лись, вдали  отъ  господ1>,  гораздо  большей  свободой  и  даже  са- 
моуправлеш'смъ  въ  своемъ  впутреинемъ  быту,  пъ  отдЬльныхъ, 
р-Ьдкихъ,  конечно,  случаяхъ,  ирнближавшемъ  ихъ  бь1п.  къ  быту 
пезаписнмихъ  свободныхъ  людеИ,  П])и  чомъ  въ  этомъ  случаЬ  при- 
падложиость  ихъ  частнымъ  лннамъ,  особенно  когда  эти  лица 
были  богаты  и  сильны,  нзбанляла  ихъ  оп.  прит-Ьснен!!!  и  зло- 
унотребленШ  чинопникопъ.  Нъ  большннствЬ  случаеиъ  и  нъ  об- 
рочныхъ  имЬи1яхъ  власть  и  произполъ  помЬщтсоиъ  давали  себя, 
]1азу.м1>ется,  чувствовать  достаточно  часто  и  больно.  СреднЛ! 
ралмЬръ  об])ока  при  КкатеринЬ  но  провышаль  5  рублей  на 
душу  (въ  коиц'Ь  царствован1я). 

Число  оброчныхъ  имЬн1Й  къ  концу  ХУИГ  вЬка  увеличилось, 
въ  связи  съ  развит1емъ  торговли  и  промьииленности,  и  въ  с1>- 
верныхъ,  нечерноземныхъ,  губерн!яхъ  перевалило  за  половину 
всЬхъ  пом'Ьн^ичьихъ  им'Ьн1и,  составляя  въ  ярославской  губ. 
7&"о»  ^^  нижегородской  827о»  въ  костромской  85*/о»  въ  воло- 
годской 83"/о;  наоборот-ъ,  въ  черноземныхъ  хлЬбородныхъ  гу- 
берн1яхъ  оно  было  вообн^е  невелико  и  въ  губери1яхъ  курской 
п  тульской  ПС  превышало  87д. 

КромЬ  помЬии1чьихъ  крЬностныхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ 
въ  числЬ  несвободных'!.  г|)упнъ  иаселен1Я  въ  Х\'111  в11кЬ  (не- 
решедшихъ  и  въ  XIX  вЬкъ)  слЬдуогь  считать  такъ  пазы- 
ваемыхъ  заводскихъ  и  фабричныхъ  „поссесс!онны\ъ"  крестьянъ, 
которые  были  частью  причислены  (при  ПетрЬ  I  и  его  прсем- 
пикахъ)  навсегда  къ  заводамъ  и  фабрикамъ  частныхъ  лицъ  изъ 
быыпихъ  казеншлхъ  крестьянъ,  частью  приписаны  изъ  числа 
водсорившихся  на  заводахъ  помЬщичьихъ  бтяыхъ,  съ  выплатою 
за  иихъ  вознагражден1я  ихъ  прежнимъ  владЬльцамъ,  или  изъ 
бродяп.  и  др.  категорЫ  лицъ,  ие  приписапныхъ  пи  къ  какому 
податному  обществу,  частью  куплены  съ  разр'Ьн1ен1я  правитель- 
ства къ  фабрикамъ  и  заводамъ,  хотя  бы  таковые  п])инадлежали 
и  лицамъ  не  дворянскаго  сослов1я  и  слЬдопательно  по  им'Ьв- 
шимъ  права  владЬть  крЬпостными  людьми.  Отъ  крЬпосгныхъ 
^поссесс1оииые"  крестьяне  отличались  гЬмъ,  что  они  принадле- 
жали НС  лицуу  а  фабрикЬ  или  заводу  и  отдЬльно  оп.  занодовъ 
ПС  могли    быть   продаваемы.    КромЬ  того,  они  по  закону, — ко- 
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нечно  плохо  соблюдавшемуся, — не  могли  быть  наказываемы  са- 
мими влад'Ьльцами  заводовъ  или  заводской  админнстращей. 
Вдовы  и  дочери  ихъ  могли  свободно  выходить  замужъ  за  по- 
стороннихъ  лнцъ.  Такихъ  яПОссесс1онпыхъ"  крестьяпъ  числи- 
лось въ  концЬ  Х\*1П  в.  около  80.000  душъ  муж.  иола. 

Казенные  крестьяне  разныхъ  наименован! й  представляли  собо'й 
въ  сущности  весьма  разнородную  массу.  Изъ  числа  ихъ  не  менЬе  % 
(въ  70-хъ  гг.  Х\'11[  в.  около  1  мил.,  не  считая  малоросс1искихъ 
западныхъ,  присоодинеиныхъ  отъ  Польши  губерн1Й)  составляли 
бынипе  церковные,  ар\1ерейск1е  и  монастырск1е  крестьяне,  со- 
стоянипе  до  СО-хъ  гг.  совершенно  на  иолоисепп!  крЬпостныхь, 
но  въ17С4г.  окончательно  отобранные  у  ар\1ере|"и'кихь  домовъ 
и  монастырей  и  отданные  въ  расиоряжен1*е  особаго  каленнаго 
В'Ьдомства — колле11и  оконом1н,  отчего  они  и  получили  на:{на1пв 
экономическихъ,  Изъ  доходоьъ  секуляризопаиныхъ  щ*ркоииыхъ 
им'1и11и  часть  шла  на  содержан1е  духоноисти.ч,  а  остальное  (бо- 
лЬе  чкмъ  половина)  доллсно  было  употребляться  на  обп^епа- 
родныя  нужды. 

Около  7^  всЬхъ  казенныхъ  крестьянъ  составляли  крестьяне 
дворцовыСу  виосл'Ьдств1и  переименованные  при  11авл1>  въ  удЬль- 
ныо.  Иь  суш.ности  это  были  крЬпостные  крестьяне,  прикрЬплен- 
ныо  къ  им11ераторскому  двору.  Екатерина  значительно  облег- 
чила ихъ  положение  тЬмъ,  что  замЬпила  въ  дворцовыхъ  имЬ- 
Н1яхъ  барщину  довольно  ум'Ьренн1>1МЪ  оброкомъ.  Отъ  пом1>ни1- 
чьихъ  крЬпостныхъ  крестьянъ  они  отличались  еще  и  гЬмъ,  что 
но  могли  быть  продаваемы  отдельно  отъ  земли.  ВмЬст-Ь  съ 
близко  примыкавшимъ  къ  нимъ  небольпшмъ  разрядомъ  такъ 
иазыв.  гогударевыхъ  крестьяпъ  (въ  началЬ  царств.  Екатерины 
до  02.000),  принадлежавшихъ  отдЬльнымъ  членамъ  царской  «}>а- 
мил1и,  и  съ  конюкюннымн  крестьянами  (до  40.000),  несшими 
весьма  тяжелыя  повинности  въ  пользу  царскихъ  конюшенъ,  весь 
этотъ  разрядъ  приписанныхъ  ко  двору  и  къ  царской  фамил1и 
крестьянъ  въ  началЬ  цирствован1я  Екатерины  въ  одн^^xъ  цсн- 
тральныхъ,  с'Ьнерныхъ  и  восточныхъ  губерн1яхъ  превышалъ 
уже  7а  милл1она  душъ  муж.  пола. 

За'1'1)мъ  сл1^10иали  группы  казенныхъ  крестьянъ,  рабоч1я  силы 
которыхь  эксплоатиропались  на  удовлетв(фен1е  различныхъ  го- 
суда})стиенныхь  ну:кдь.  ^^д'Ьсь  прежде  всого  слЬдуетъ  указать 
группу  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  го]>нымь  н  ннымъ  заводамъ 
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казсппымъ  (241.253)  и  частнымъ  (70. 9С5)— всего  около  ЗЗО.ООО 
душъ  муж.  пола.  Крестьяиъ  этихъ  ио  сл1>дуетъ  смЬшивать  съ упо- 
мянутыми вышо  „110ссссс1011иим11"  крестьянами,  такъ  какъ  они 
по  закону  были  припнсани  къ  заводамъ  для  выполнения  лишь 
}1Ькоторыхъ  работъ  въ  такомъ  разм-Ьр-Ь,  чтобы  заработанною 
платою  (но  весьма  низкой  таксЬ)  уплачивать  часть  наложенной 
на  ни\ъ  подушной  и  оброчной  подати  (всего  1  р.  70  к.  съ 
души).  Но  ндеЬ  они  должны  были  Т1)атнть  на  ото  лишь  часть 
1-ьоего  времени,  свободнаго  отъ  сельскохозяйственныхъ  работъ, 
преимущественно  зимой.  Ио  на  дЬлЬ,  вслЬдств10  т()Го,  что  мно- 
м'е  изъ  ни\ъ  были  приписаны  къ  заводамъ,  отстоявшимъ  огь 
пхъ  деревень  па  сотни  верстт>  (иногда  на  Г)00  всрстъ  и  больпю), 
а  так:1:е  и  всл'Ьдств1о  чрезвыча1'1ныхь  злоупотреблс1ПЙ  ааводчи- 
коиь,  упогреоляии]и\ь  ихъ  и  на  так1я  работы,  который  испол- 
нять имъ  не  пола1'алось,  и  подвергавших ь  ихъ  всякимь  истя- 
зан1ямъ,  положен1е  ихъ  было  въ  выснюй  степенп  тяжелое  н 
бе;!отрадиое,  а  сельское  хозяйство  на  ихъ  поляхъ  приходило 
ие1)Ьдко  въ  полное  запустЬи1е.  Съ  такимь  п(»ло/Кен1емъ  они  не 
мирились  и  среди  нихъ  въ  Х^*111  вЬкЬ  часто  возникали  волне- 
И1Я,  иерЬд1:о  съ  трудомъ  подавлявш1яся,  а  въ  1773  г.  они  при- 
няли самое  д'Ьятельное  учаспе  въ  Иугачевскомъ  бунтЬ.  Лишь 
послЬ  того  горькая  судьба  ихъ  была  несколько  упорядочена. 
На  ряду  съ  ними  слЪдуегь  поставить  крестьяиъ,  приписанныхъ 
къ  лТ.самь  адмиралтейства  (112.357  д.)  и  ямщнковъ  (около 
50.000),  поселеииыхъ  при  большихъ  трактахъ,  спец1алы10  для 
содержаи1я  станц1й  и  отбыван1я  гоньбы  '). 

Иск  эти  разряды  казепныхь  крестьян ь,  хотя  и  но  были  лич- 
ными крЬпостными  рабами  въ  томъ  смысл Ь,  что  не  могли  быгь 
продаваемы  безъ  земли,  были  однако  жо  по  характеру  своихь 
правь  и  рабогь  государственными  крЬпостнымн. 

')  Срап.  в.  л.  Семевскшо  „Крестьяпс  въ  царствоваи1е  имиоратрицы  Ь1ка- 
тер:!иы  11-*.  Т.  I  этого  канитальпаго  труда  иисвяш,епъ  помЬ.ии'и.имъ  крЬ- 
постиымъ  и  ,поссесс!оннымъ*  крестьинимъ;  т.  II  —  разлпчнимъ  ра^рядамъ 
государствспиыхъ  крестьяиъ.  ЗдЬсь  слЬдуетъ  оговориться,  что  вриведеиныя 
въ  тситЬ  цифры,  ьзятыя  у  В.  И.  Семсвскаго,  относятся  только  къ  деи- 
тральнимг,  с1>нсриимъ  и  восточиымъ  губори1ямъ,  почему  сумма  ихъ  н  ио 
соотвЬтсгвуетъ  общему  числу  казсииыхъ  крестьяпъ,  ириводимому  у  Шторха, 
не  говоря  о  томъ^  что  и  во  времени  почти  всЬ  эти  цифры  относятся  къ 
началу  царствования  Ккатерины  (т.-е.  къ  3  сК  ревиз1и),  тогда  какъ  цифры 
Шторха  относятся  къ  четвертой  ревиз1и  (1783  г.). 
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Ббльшей  свободой  и  независимостью  среди  казспиихъ  кре- 
стьянъ  иользовались  лишь  черносошные  крестьяне  на  сЬеор-Ь, 
плативиие  государству  опредЬленныо  денежные  оброки  и  подати 
п  отправляоипе  иЬкоторыя  натуральныя  повинности  обществен- 
наго  характера,  а  въ  биту  своемъ  пользовавш1еся  сравнительно 
тирокимъ  самоуправлен1емъ.  Этихъ  крестьянъ  въ  70-хъ  годахъ 
X^*IIIв.било  бол  Ьо  627.000  душъ  муж.  пола.  ИаюгЬивъ  н-Ько- 
торыхъ  цеитральныхъ  губери1яхь  такую  же  свободную  группу 
сельскаго  населения  представляли  однодворцы  и  ста2)ыхъ  служСь 
с.11/жи.1ыс  Аюди^  которые  не  только  были  свободны  огъ  крЬпост- 
]1ой  зависимости,  но  даже  иногда  сами  владели  крЬиостными. 
Ого  низи1П*1  разрядъ  слулснлыхь  людоИ,  несшихъ  когда-то  сто- 
рожевую службу  на  граннцахъ  московскаго  государства  и  по- 
лучашпнхъ  \\ъ  свое  владЬи1о  небольи11е  участки  иоиаселонм1л\ь 
земель.  Шторхъ  иасчнтывалъ  нхъ,  примЬтиная  кь  инмь  иЬко- 
торыя др.  группы  свободныхъ  сельсиихъ  жителей  неопредЬл«ч1- 
наго  характера,  вь  коицЬ  Х\*И1  в.  до  773Д)5(>  д.  муж.  пола. 

Мы  уже  видЬли,  что  число  крестьянъ  во  вс11хъ  ихъ  кате- 
гор1я\ъ  составляло  въ  Х\'11Гв.  около  94, 57»  обииаго  числа 
жителей  тогдашней  Росс]н.  1^лагодаря  этому  обстоятельству 
1*осс1я  издавна  призпава.тась  ст1)анои  исключительно  земледЬль- 
ческои.  Это  опред'Ьле111о  однако  же  и  для  Х\'111  в.  иельзя  при- 
нять безъ  весьма  суи^ествениыхъ  оговорокъ.  ДЬло  въ  томъ,  чю 
лица,  числивппяся  крестьянами,  были  и  тогда  далеко  не  всЬ 
землед'Ьльцами.  Прежде  всего  пзь  числа  земледЬльцевъ  слЬ- 
дуетъ  исключить  цЬлыя  грунта  крестьянъ  казенныхъ,  принн- 
санныхъ  къ  различн1.1мь  заводамъ.  Такихъ  крестьянъ  было  вь 
Х\'111  в.  но  менЬе  1и"/в  всЬхь  ка;Ю11ныхъ  крестьянъ;  загЬмъ 
\\лъ  числа  помЬпи1Чьихъ,  дпорцовыхъ  и  экономическихъ  мнопе 
изъ  тЬхъ,  которые  принадлежали  къ  числу  оброчныхъ^—л  ихъ 
был(»  не  мен'Ье  \'^  всЬхъ  крестьянъ  этихъ  разрядовъ, — не  могутъ 
считаться  чистыми  земледельцами,  такъ  какъ  изъ  нихъ  значи- 
тельная часть,  особ«м1Но  изъ  нечерноземных  ь  промышленныхъ 
губернШ,  и  въ  Х\*11[  в.  проживала  на  стиронЬ  и  землед'Ьл1емъ 
но  занималась.  Иаконецъ,  и  среди  коренного  земледкльческаго 
населен1я  сильно  развиты  были  въ  нЬкоторыхъ  м^стностяхъ 
различные  виды  домашнеИ  и  кустарной  промышленности.  Во- 
обще торговля  и  мелкая  промышленность  искони  были  очень 
распространены  какъ    въ    московскомъ    государств-^,  таиъ  и  въ 
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императорской  Росс1и;  производимаго  же  и-Ьба  въ  коренныхъ 
русскнхъ  губер1пяхъ  до  11рюбрЬтен1я  и  заселен1я  черноземнаго 
юга  едва  хватало  на  прокормле1пв  мЬстиаго  населения. 

Иъ  X^*ИI  ъЪк-Ъ  зам'Ьчастся  значитолышй  роотъ  городского 
иа^еле1ия,  раиЬо  развиваьшагося  довольно  туго.  Тогда  какъ  съ 
1030  по  1721  г.,  почти  за  цЬлоо  стол'Ьт1с,  число  городскихъ 
жителей  едва  возросло  съ  202  т.  до  328  т.,  послЬ  1724  до 
17УС,  т.-е.  въ  течеп1е  72  лЬтъ,  оно  увеличилось  почти  въ  4 
раза,  дойдя  до  1.301.000  душъ.  Куиоче('к1й  классъ,  входивши! 
въ  составъ  этого  городского  населеи1я,  также  увеличился, 
доПдя  къ  концу  царствоваи1я  Екатерины  до  240.000,  при  чемъ 
и  запят1Я  его  развились  и  осложнились  вслЬдств1о  1)азвит1я 
заводско-фаб])Цчн(»й  промыиглеииости  и  заграничной  торговли. 
]^ъ  допетровской  Руси  фабрикъ  и  вообию  крупной  пром1Лплен- 
пост»  почти  не  было.  Пначителыпле  торговые  обороты,  п*'р1>дко 
милл1опные  (считая  на  наши  демми),  основывались  главнымъ 
(•бразомъ  на  скункЬ  и  перепродажЬ  продуктовъ  мелкой  куглар- 
ной  иромыи1ленности  и  земледЬл1я.  При  11ет|)Ь  правительство 
даетъ  мощный  толчокъ  развит11о  заводовъ  и  (|)абрикъ,  необхо- 
димыхъ  ему  для  производства  предметовъ  оборудован1я  и  об- 
мундирова1пя  арм1и  и  флота.  Фабрики  основываются  самнмь 
правительствомь  съ  припискою  къ  нимъ  крестья1гь,  владЬть 
которыми  предоставляется  фабрикантамъ  и  пе  дворянскаго  про- 
псхожден1я.  За^-Ьмъ  основанные  правительствомъ  фабрики  и  за- 
воды передаются  частнымъ  лицамъ  вмЬстЬ  съ  приписаннымъ 
1:ъ  пнмъ  паселен1емъ. 

Мпог1е  купеческ1о  капиталы,  накопленные  ранЬе  торговлей, 
привлекаются  такимъ  образомь  съ  Петра  къ  фабричной  про- 
мышленности. При  ЕкатеринЬ,  несмотря  па  то,  что  она  изъ  же- 
лан1я  угодить  дворянству,  покровительствовала  мелкому  произ- 
водству, (фабрики  продолжаюсь  расти  быстрее  прежняго,  при 
чемъ  на  ряду  съ  П1)ииисными  рабочими  01гЬ  начинаюгь  поль- 
зоваться п  вильнонаемными.  Дворянство  относится  недружелюбно 
къ  этому  явлению.  Ему  чрезвычайно  важно  поддержать  мелкую 
И1»естьянскую  промышленность  и  торговлю,  такь  какъ  налич- 
ность ея  даеп»  возможность  получать  огромные  оброки  съ  тор- 
говыхъ  и  промышлепныхъ  крестьянъ  ихъ  им'кн1Й.  Пъ  Екатери- 
нинской комиссии  уложе1Йя  впервые  происходить  открытая  борьба 
между  двумя  классами.  Ваосл1>дств1и,  ужо  по  закрытии  комнсс1Н, 
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дворянство,  при  поддержк-Ь  императрпцы,  одержпваетъ  всрхъ 
надъ  купцами.  Правительство  начинаетъ  строго  смотр-кть  за 
гЬмъ,  чтобы  купечество  не  влад-Ьло  пезаконнымъ  образомъ 
кр'Ьпостшлмн;  дпоряпство  же  начппаетъ  заводить  свои  фабрики, 
осиованиыя  всецЬло  на  крЬпостиомъ  трудЬ. 

Число  заводот>  н  фабрикъ,  не  превышавшее  къ  началу 
цпрствовап1я  Екатерины,  по  даниымъ,  приводнмымъ  М.  И.  Ту- 
ганомъ-1)аранов('кн.мъ,  984  (не  считал  го])Ныхъ),  вь  концЬ 
царгпюнат'я  достигаетъ  н.ифры  31С1.  По  другимъ  даииы.мъ, 
приведениымъ  у  Л.  С.  Лаппо-Даииленскаго,  ихъ  было  въ  иа- 
чалЬ  царствования  Екатерины  не  болЬе  500,  а  къ  концу  его 
оказалось  вь  четыре  раза  больше.  Но  псякомъ  случаЬ  число 
самых!,  важных'!,  заводонъ  и  фабрикъ  увеличилось  пе  менЬе, 
чЬмъ  на  407о.  Гнят1о  съ  торговли  и  промышленности  различ- 
ныхь  сгЬсшчпй  и  регламенгацт,  установленныхъ  вь  первую 
половину  Х\М1  в.,  въ  связи  С1.  открьгп'емь  при  1л{атернн1> 
первь1хъ  креднтныхъ  учрежден|й,  развит1емъ  торговаго  море- 
плавания, учре;1сден1емъ  заграничныхъ  консульствъ  и  заключе- 
ш'емъ  торговыхъ  конвенц1н,  сильно  оживило  заграничнунз  тор- 
говлю. Отпускъ  русскихъ  товаровъ  за  границу  въ  течен1е  ея 
царствован1я  увеличился  съ  1']  мил.  до  57  мил.  руб.,  а  впозъ 
заграничныхъ  товаровъ  —  съ  8  мил.  до  31)  мил.  руб.  Пъ  зна- 
чительной мЬрЬ  этому  содЬйствовали  два  первые  таможенные 
тарифа  Екатерины:  1700 — виол  и  Ь  либеральныИ — и  1782— лишь 
съ  н'Ькоторымъ  у(Ч1лен1емъ  покровительствен ныхъ  поныинъ. 

П])авоное  положение  куицовь  значительно  пзм'книлось  при 
Екатерин!',  въ  томъ  отно1иен1и,  что  они  вышли  изъ  разряда  по- 
датныхъ  сословии  съ  освоболсд(Мпемъ  ихъ  отъ  внесен1я  въ  по- 
дугпныи  оклад'ь,  которьп'!  былъ  зам1ипмгьдля  нихъ  обложен1емъ 
ихъ  каниталовъ  1*/^  сбором ь,  при  чемь  ])азм'1.ры  капиталопъ 
об'ьявлялись  самими  купцами  „по  совЬсти".  Купцы  очень  до- 
розсили  птимъ  указом'ь,  оспобождавшимь  ихъ,  по  ихъ  собствен- 
нымъ  словамъ,  отъ  „быв1паго  невольничества**.  Однако  же  от- 
П])авлен1е  прежинх-ь  1:азенныхъ  службъ  «{(нскальнаго  характера 
пе  было  снято  съ  купечества  (за  ис1слюч(мпемъ  кунцовъ  1-й  гиль- 
Д1И)  и  такимъ  образомъ  сохранило  этому  сослов1ю  до  известной 
степени  прежн1Й  тягльп!  характеръ. 

ЛСалованная  грамота  города мъ  создала  зачатки  самоуправле- 
}\\п  городского  11аселсн1я,  при   чемъ   оно    было   раздЬлеио   на 
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^»  клагговъ,  пзъ  которыхъ  кажл»лй  имЬлъ  п]»одстав11ТСЛьство  въ 
г^'фодскол  ду.м1>.  Это  были: 

1.  Купци  (;]-хъ  гильд1Й). 

2.  Цеховые. 
:>.  Посадск1е. 

4.  Домовладельцы. 

5.  Имспитыо  граждане. 

с».  Иностранные  купцы  и  свободные  мастера. 

1'ородск1я  учрежден1я  Ккатерипы  просун^ествовали  съ  1111Ко- 
т(']>ыми  и;гм1,нси1нмп  до  ])е(|юрмъ  Ллександра  И. 

Сокулярисиния  арх1оре|1скнхъ  н  монастырских!.  имЬн111  сплшо 
<»тралпласи  ла  ЛытЬ  дучов«м[стна,  тЬм'г.  Оол  Ье,  что  эта  ро(|юрма 
го111>я;1:<м1а  была  съ  введоп!емъ  цоркоппыхъ  штатовь,  опред1> 
ллтипхь  содер;|{а111С  пысшаго  духопонстна  и  уннчтожаншпхъ 
старое  т)1гло,  которое  отбынало  бЬлое  духовенство  иъ  поль:»у 
ар\1ер<ч'иь.  ИмЬсгЬ  сь  кр1и1остн1.1ми  нмЬт'ими  нзъ-подъ  власти 
арх1ерееиъ  ушло  болЬо  :>0.000  ааттатныхъ  це])1совниконь,  1)ас- 
мредЬлениыхь  по  разшлмъ  службамъ.  благодаря  этой  рс<|юрм1» 
лухпненстио,  по  .чам!и1;1и1и>  Л.  С.  Лаипо-Данилевскаго,  „поте- 
ряло З11аче!пе  болЬе  пли  менЬе  незавнснмои  1:орпорац!и  въ  го- 
сударств!. "*,  п]»н  мом'ь  высшее  духовенство  утратило  часть  своего 
выданицагося  вл1яп1я,  а  нпз1пее  бЪлоо  приходское  духовенство 
осмибодцлось  до  нЬкоторо!!  степсни  отъ  своего  рода  кр1и1остни11 
зависимости. 

К'акь  уже  укала  во,  все1'0  болЬе  измЬнилось  при  ПкатеринЬ 
п]»авовос  положеш'е  дворянъ. 

Собственно  рЬшнтольноо  раскрЬпоп10Н1е  дворянства  началось 
С1Ц«»  до  Ккатерипы  указомъ  Петра  III  18  февраля  1702  г., 
«'свободившимъ  дворянъ  отъ  обязательно)!  служб|л.  /Калованна)! 
грамота  дворянству  17ь5 г.,  подведя  итогь  всЬмь  ранЬе  п(»едоста- 
влоннымь  дворянству  льготам  ь,  дала  <*амоунравлен1(!  двор)1и- 
ству  каждой  губерп1И,  освободила  дворяне  гво  отъ  г1>лесныхъ 
1ьпк;13ан1Й  и  предоставила  ему  право  поти!и11  по  об!цественн1лмь 
дЬламъ  п  нуждамъ.  За  дворянствомъ  еще  ранЬе  признано  было 
исключительное  право  владЬть  населенными  имЬн1ями  ц  имЪть 
полную  собственность  не  только  на  иоверхиость,  по  и  на 
н11дра  прпиадле;кавшихъ  ему  земель. 

Учреж1ен1е  о  губери1яхъ  1775  г.  сдЬлало  дворянство  правя- 
щимъ  сослов1емь  на  мЬстахъ  въ  пров1!Н1ин.    Дворянство,   осво- 
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бождонноо  отъ  обязательной  службы,  сохранило,  благодаря 
этому  учреждеп1ю,  преимущостпетшя  права  государственной 
службы  и  въ  особенности  широкое  право  выбора  должностныхъ 
лицъ  въ  провинц1альпыя  правительственный  установлен1я.  По 
введении  положен1я  о  губор111яхъ  болЬе  10.000  лицъ  заняло 
выборныя  должности  т>  губерн1яхъ  и  уЬздахъ.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  мало  того,  что  каждый  по.м1]ии1кь  былъ  въ  сущности 
почти  неограниченнымъ  государемъ  въ  своемъ  пм'1и11и,  дпорян- 
ство,  ставя  свопхъ  выборныхъ  дол;кностныхъ  лицъ  па  важный 
м-Ьста  въ  провпшиальномъ  упранлен!»  и  въ  судЬ,  укрЬннлс»  и 
возвысило  послЬ  ре(1|0рмы  Глсатернны  надолго  свое  огромное 
со1иально- политическое  значен10  въ  русской  народно!!  жизни. 
Для  того,  чтобы  сдЬлаться  могунм'стпеннымь  политическим!. 
сослов1емъ  и  властно  вл1ять  1га  суд|.б!.1  русскаго  народа  и  рус- 
ска1'0  государства,  дворянству  нехватало  Л!1111Ь  одпо1'о — о!ра- 
ничен1я  правъ  самодержавной  власти  монарха  и  участ1я  въ 
зако!10дательств'Ь  и  ворхо!П1омъ  госуда[)('твеиномъ  управлен!и. 
Этого  дворянству  пе  удалос!.  дости1!1ут!.  и  !1ри  1]катер1т11. 
Глсатерина  искусно  и  ус1!1;!иио  охраняла  не11ри!:основе!1ио('Т1. 
самодержавия,  каш.  оп.  дворя!1ско-конститу1ионныхъ  С1ремле- 
нШ,  наиболЬе  т!111ичтлмъ  В1лразителсм1.  которыхъ  вь  ея  дар- 
с/гвова!110  являлся  ИЗВ11СТНЫЙ  исто])икь  к!Г.  Щербатовъ,  такъ  и 
ось  1!0ку1иеи1й  вельмо><съ-аристократовь  !1р()Д'Ь  11икит1Л  Панина, 
а  е1Ц(;  бол1>е,  коночно,  отъ  „продерзосттлхъ**  мечтанЛ!  и  по- 
кушений конституц'юналистовъ  -демократов!.  вродЬ  1*ад!11Ц0на, 
котор1лй  былъ,  вирочемъ,  въ  свое  В1>емя  явлен1емъ  совершенно 

ИС1СЛЮЧ!1ТеЛЫПЛМЪ. 

Сводя  воеди!10  все  сказанное  о  сословпомъ  п  1аассовомь  со- 
став 11  населен1я  1*осс1п  въ  коицЬ  Х\*П[  вЬка,  мы  виднмъ,  что 
94,5 7о  ^1'о  составляло  крест!.янство,  которое  однако  жъ  въ  пко- 
номнческомъ  отношен1и  !!0  состояло  изъ  единообразной  массы 
и  отнюдь  но  могло  считаться  классомь  исключительно  земле- 
дЬльческнмъ,  въ  правовомъ  же  отно1иен!и  распадалось  па  цЬ- 
Л1ЛЙ  рядъ  разрядопъ  или  1ру!111Ъ,  котор1Л(^  ПО  правамъ  своимь 
составляли  какъ  бы  нЬлую  лЬстницу  со  многими  ступенями, 
пач1!иая  отъ  виолнЬ  безправныхъ  помЬии1чьихъ  крЬпостиыхъ 
и  доходя  до  срав!!игелы1о  свободныхъ  разрядовъ  черносошны хъ 
крсм'тьянъ  на  С'Ьве[)11  и  однодворц(-вь  1га  кпУ*.  1*ядомь  съ 
атими    послЬдними    1'руинами    1сресг1.яиъ    стояли    низип'е    слои 
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городсипгь  жителей — посадсше,  или  ы-Ьщапе,  и  цеховые,  число 

которыхъ  въ  1783  г.  не  превышало  300.000  д.  м.  п.,  или  З'/»*/»* 
Надъ  ними  стояли  ку11и.ы  разиыхъ  гильд|й  (всего  107  т.  д.м.п,— 
меи'Ьо  !•/»  всего  иаселеш'я).  ЗагЬмъ  шло  приходское  духовен- 
ство, осиобождеипоо  огь  прежней  почти  рабско!!  зависимости 
своей  отъ  арх1ереевъ,  политическое  значси1е  которыхъ  было 
сильно  подорвано  секуляризацией  цсрковныхъ  им1ипй  и  штатами 
17С4  г.  Духовенство  составляло  не  болЬе  1®/©  всего  населен1я. 
Иакопецъ,  падъ  всЬми  возвышалось  и  по  правамъ  своимъ  и  по 
богатству  дворянство,  вь  составе  котораго  числилось  пеболЬе 
17#  жителей,  а  если  причислит!*  къ  нему  личиыхъ  дворян ь  и 
чнновниковъ,  то  вмЬсгЬ  съ  ними  числоннесть  его  доходила, 
быть  можегь,  до  174  "•"^"  "''•^  ^'Л7о  ьсего  населен1я  имиер1и. 
Это  сослов1е  было  единственнымъ,  которое  не  только  внолн'1> 
}»аскр1>постнлоеь  въ  Х\'И[  вЬкк,  по  и  получило  значительный 
права  и  привилспи  какъ  матср1альпаго,  такъ  и  пе  магер1аль- 
наго  свойства. 

Теперь  иамъ  предстоитт.  охарактеризовать  положен1е  насе- 
ления въ  идейномъ  отношен1ц.  Въ  этомъ  отношен1и  прежде  всего 
вал:но  имЬть  въ  виду  то  разд'Ьлен1е  паселен1я  на  интелдиген- 
ц!ю  и  народъ,  тотъ  расколъ,  который  начался  между  ними  со 
В1»омсни  Петра  Неликаго  н  продолжается,  въ  сущности,  до 
1Iастояп^аго  времени. 

Иъ  древней  Руси  такого  раздЬлен!я  не  было.  Въ  к1евской 
Руси  вмЪсгЬ  съ  магер1альнымъ  богатствомь,  невидимому,  на- 
рождалась и  культура  —  и  культура  довольно  высокая  для  того 
времени,  хотя,  внрочемъ,  по  этому  вопросу  мпЬн1Я  пзслЬдова- 
телей  довольно  различны.  Какъ  бы  то  ни  было^  эта  визан- 
тийская культура  не  передалась  послЬдук)н;ен  эпохЬ  и  почти 
совершенно  исчезла  подъ  вл1яи1емъ  татарскаго  завоеван1я,  кпя- 
жескпхъ  междоусобицъ  и  другихъ  неурядицъ  1П1утренней  жизни. 

Въ  Х\'  и  Х\*1  вв.,  когда  уже  образовалось  московское  госу- 
дарство, царило  почти  всеобщее  невЬжество.  Иъ  этомъ  отно- 
шеш'и  мы  имЬемъ  достовЬрныя  свЬд'Ьн1я,  напримЬръ,  сообще- 
ние Генпад1Я,  епископа  новгородскаго,  по  свидЬтельству  кото- 
раго перЬдко  приходилось  даже  въ  свян1,енники  посвящать 
лиць,  почти  совершенно  пеграмотныхъ.  НЬкоторыл  мЬры  вь 
д^ляхъ  просв'Ьщен1я  предпринимало,  разум  Ьется,  и  московское 
правительство  Х\'1  —  Х\'11  вЬковъ,  но  мЬры  эти  были   чрезвы- 
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чай  но  слабы  и  рЬдкн:  правительство  опасалось  тогда  болЬо 
всего  про1шкповеп1я  западной  ереси,  и  всЬ  просвЬтнтелышя 
м'Ьри  парализовались  реакщоппыми  стремло1пями  о«')Скурапговъ, 
которые  взяли  верхъ  въ  особенности  при  дворЬ  Ооодора 
Ллекс'Ьевича.  Сколько-нибудь  серьезное  прогвЬнимпе  стало 
распространяться  и  вводиться  правитольствомъ,  начиная  съ 
Петра.  Характерною  особенностью  петровскнхъ  просв1^титель- 
иыхъ  м'Ьропр1ят111  являстся,  какь  уже  указано,  ихь  онре- 
д'11ленно  практически"!  характеръ:  когда  Петру  стало  ясно,  что 
необходимо  им'Ьть  технически  образонанпыхъ  людей  для  полу- 
чен1я  кпд1)ов'ь  г1.хъ  сотрудников!.,  которьи;  были  ему  нужнм 
въ  его  борьб  Ь,  —  онъ  начал ь  насаисдать  П1Коли.  Такъ  были 
открыты  начал1лГ|.1я  цифнрныя  Н1Колы.  П,И(|)Ирныя  П1К0ЛЫ  были 
устроены  вь  42-х'ь  мЬстахъ,  и  въ  ннхъ  попадало  население 
самыхь  разнообразныхъ  сослов1й  и  классовъ.  Петръ  всегда 
быль  готовь  поступиться  сословными  перегородками,  когда 
д'Ьло  касалось  той  борьбы,  которую  онъ  велъ.  Всего  учениковъ 
въ  1и1(|)ирныхъ  П1К0лахъ  при  Петр'Ь  числилось  до  2  тысячъ. 
Пхъ  составъ  по  даннымъ,  приведенным^  у  П.  П.  Милюкова, 
былъ  таковъ:  4Г)*/в  составляли  дЬги  духовиыхъ  лицъ;  19, С"/© — 
дЬти  солдагь,  1ь7о  —  Д^^^'"  приказныхъ,  47, "/о  было  дЬтей 
посадскихъ,  болЬо  Ю'/д — дЬтеп  разночинцовь ')  и  только 
2  7, ''/о  —  Д'Ьтей  дворянъ.  ПатЪмь,  въ  17 1С  г.  дворянамъ  было 
приказано  вовсе  не  отдавать  дЬтей  въ  дифирныя  школы,  такъ 
какь  Петръ  велЪлъ,  чтобы  дворяне  отдавали  сиоихъ  дЬтей  въ 
высипя  специальный  училин^а.  Впрочем ь,  въ  младшнхь  клас- 
сахъ  т'Ьхъ  жо  учплипгь  также  было  очень  мно10  дЬтей  раз- 
иочннцсвъ. 

П|)И  преемннкахъ  Петра  и  ци<|)ирныя  школы  С0!пли  на  нЬ1"Ъ. 
Население  очень  неохотно  отдавало  въ  ннхъ  своихъ  дЬтей,  и 
его  приходилось  насильно  кь  этому  побуждать  при  по- 
средствЬ  мЬстнаго  начальства,  а  когда  преемники  Петра  обна- 
ружили кь  просв'Ьщен1ю  равнодуипе,  то,  естественно,  населе- 
П1е  перестало  вовсе  отдавать  своихъ  д-Ьтей  въ  дифирныя  школы. 


^)  Дапния  П.  II.  Милюкова  взяты  озъ  журпаловъ  всрховваго  тайыаго 
СОвЬта  8а  1720  г.,  оиубликоваоныхъ  въ  ЬУ1  т.  Сборника  русскиго  нсторич. 
общества  (стр.  321).  Онъ  при  этомъ  во  упомяяудъ  о  д11тяхъ  лицъ  разоихъ 
нооиред'Ьлеинихъ  8иап1^1,  раснредЬленпихъ  въ  отчетноО  ведомости,  иаиича- 
таиииЦ    въ  сбориикЬ  ио   тромъ  графамъ,  въ  сложоости  диющнмъ  бол^е  Ю^'^. 
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Съ  1732  г.  при  Анп-Ь  1оанповп1>  цифнрныя  школы  были  за- 
мЬнени  до  п-Ькоторой  степенп  такъ  называемыми  гарнизон- 
ными школами  при  полкахъ;  Н1Колы  эти  были  образованы, 
собственно  говоря,  для  солдатъ,  но  имЬлп  и  обн^екультурноо 
зиачен1о;  такъ,  напр.,  до  временъ  Екатерины  только  въ  нихъ 
можно  было  достать  въ  проипн1ии  домаши)1го  учителя  матема- 
тики, хотя,  конечно,  математика  эта  была  невысок'аго  сорта*). 

Съ  Петра  же  начинают ь  заводнть  и  епарх1ал1>ныл  школы; 
въ  1727  г.  ихъ  было  -10  (при  ;]-хъ  тысячахъ  ученнковь),  часть 
ихъ  вскорЬ  была  преобразована  въ  губернск1я  семннар1и.  При 
Ккатернпк  II  число  учащихся  въ  енарх1альиыхъ  школахъ  до- 
стигало уже  11  ТЫСЯЧ!.,  а  въ  семииар^яхъ— -до  6  тысячъ(семи- 
11ар!й  жо  было  2<)). 

111)И  Петр  Ь  же  была  возстаноилена  московская  духовная  ака- 
дем1я,  которая  еше  при  ОсодорЬ  ЛлексЬевичЬ  была  основана 
по  образцу  киевской,  при  помоии!  присланных!,  изъ  Грон!и 
братьевъ  Лихудъ,  но  захирЬла  въ  виду  1онен1Й,  вознпкшихъ 
протнвъ  нея.  Петръ,  возстано1{ивъ  ее,  вьюказывалъ,  ка!сь  уже 
«•качано  В1лпе,  своеобразные  взгляды  на  ея  задачи:  онъ  счи- 
талъ,  что  эта  акадом!'я  долисна  подготовлять  самыхъ  разно- 
родиыхъ  работниковъ,  т. -е.  бьггь  своего  ро.га  п()литехиикум(»мъ. 
Для  дворя1!ь  Потромь  бь1ли  пс!1(»1»аны  на!Ш1'ац1ониая,  И1!же- 
нерная  и  артиллер1й('кая  П!Колы.  П|)И  Лн!!Ь  1оан11от1Ь  къ  этимь 
3  тколамъ  бьиъ  е1!1е  добавлеиъ  су хопут!!  1.111  1!!ляхе!тк111  кор- 
пусъ,  кото])1ЛЙ  н  б|.1лъ  СЪ  этнхъ  порь  шлстимъ  и  пзлюблсн- 
И1.1мъ  училишемъ  дл)!  дпоря!1С1снхъ  дЬтсй.  При  Пет1)1>  ясе  б1лла 
сдЬлана  первая  попытка  создан1я  у!!иверситета  при  академ1и 
нау1;ъ,  —  11(М1!лтка,  приведенная  въ  ис1!олнен1"е  улсс  послЬ  его 
смерти:  въ  17'И\  г.  б!лли  В1лпнсан1.1  пзъ-за  гран1!ны  про<1)ессора, 
но  ихъ  оказалось  больше,  чЬмъ  студе!1Т01п.;  студенты  набира- 
лн<-ь  прииудительнымъ  порядкомъ  изъ  ученнковь  духовшлхъ 
академИ},  С(>мннар1й,  и  д'Ьло  шло  плохо.  Несколько  удач1гЬе 
обстояло  Д'Ьло  съ  гимназ1ей,  открытой  тоже  при  академ1и:  въ 
172>  г.  въ  ней  было  ужо  болЬе  200  ученнковъ,  состоя!Ц11хъ 
по  преиму!иеству  изъ  дЬтей  разночнпн,евъ. 

Таковы  глапн1ле  (["акты  въ  дЬл Ь  наса-л:ден1'я  школьнаго  обра- 
зован1я  при  ПетрЬ   Иеликомъ  и  е!'о  ближаи1пнхъ  П1>еем1!икахъ. 

')  См.,  лапрям^ръ,  ^Лаписки  Доржаниии'',  стр.  О  н  !(>. 
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Петровская  школа,  несмотря  на  свой  11ро<1)есс10налы1ый  харак- 
теръ,  пмЬла  большое  общокулмурное  значение:  она  была 
школой  сь'Ьтской;  она  отреклась  огь  прежняго  страха  ересей 
и  новшсстнъ  и  явилась,  какъ  аго  подчеркннаетъ  Мплюкопь, 
главной  воспитательницей  и  созидательницей  иерваго  поколЬ- 
Н1'я  русской  интеллигепщн.  Эта  иителлпгетия,  надЬвь  европей- 
ское платье,  отличалась  огь  парода  уже  не  только  по  виГ.т- 
носгп;  В1.  ;)ту  именно  пору  между  ннтелли1еи1ией  и  народомъ 
начался  тогь  Н[)анстненн1лй  расколь,  которий  иродолжаотся  и 
до  на1пего  времени.  1)та  только  чю  па1)0дии111аяся  интеллшч'н- 
п1н  уж(^  нь  30-х ь  годах ь  \\'111  сгол1л1Я  даегь  ярка1'о  выра- 
зителя И(»т.1Х'ь  «кицестпеншлх'ь  идей  и  в:и"лндовь  пъ  лин'1»  'Та- 
тищева, историка,  писателя  п  дЬятельнаго  администратора.  Л 
нъ  сороков1лхъ  годах'ь  начинается  славная  дЬятельность  вели- 
каго  русскаго  учена1'о  и  иреопралователя  русс1;аго  языка 
М.  И.  Ломоносова. 

Довольно  бьн'тро  юная  ннтеллп1'енц1я  начала  оперяться.  Кь 
серед нн'Ь  Х\'1  II  столЬт1я  получаеть  значительное  расиространс- 
н1е  чтен1е  книгь,  въ  особенности  романовъ,  главным ь  образом  ь 
переводныхъ;  нI^сколько  позже  по}пияются  и  оригинальные. 
При  КлизанегЬ  ИетровнЬ  уст|)аивается  европейск1Й  театр!.,  а 
затЬм'ь  п  первый  пер1од11ческ1й  литерату|)ный  ор1'ан'ь  въ  вид1; 
„Кжем1н*ячн1.1\'ь  сочинений",  нздаватпнхся  при  академ1и  иаук1. 
подъ  редакц1ей  Милле])а.  Сь  1750  года  начинаегь  издаваться 
Сумар()К(>в1лм1.  п<»риы|'1  частный  журналь. 

П'Ь  17Г)Г)  году  Шувалоиь  осн()В1лваегь  университетъ  въ  .Мо- 
скв'Ь  съ  двумя  гимиа;иями  при  немь  (одна — для  днорянъ,  дру- 
гая— для  разиочинцевъ).  Правда,  (]е  Гас1о  и  вновь  учрежденный 
университет!,  не  с1:()ро  пр1обрЬль  значен1е  иасгиян^аго  разсад- 
ника  об1)азовашя  въ  1'ос('1и — сначала  его  постигла  та  же  судьба, 
что  и  первый  петровск1й  университегь:  студентовь  было  мало, 
и  въ  самомь  и:(?  начал Ь  (•у1ДОСТвопан1я  ему  П])НП1Л()СЬ  пе])еживать 
годы  упадка, — но  Шуваловь  не  смуниался  и  мечтал ь  о  дЬлой 
сЬтн  учили1пъ  для  систематическаго  раснространен1я  п])освЬ- 
и^ен^я,  по  крайней  м'1.р11  среди  дво|)янъ. 

Съ  Ьлсатерииы  вь  дЬлЬ  распространения  образован1'я  дЬлаотся 
новый  рЬшнтельны!!  шагъ.  Проев  Ь|пен1е  признается  нужным  ь 
само  по  себЬ,  и  цЬлью  просв'Ьщен1я  является  не  государствен- 
ная нужда  въ   гЬ\  ь  плн  ииыхь  рабигпнкахъ,  а  самь  челов1.кь; 

А    Корми.шоь.  I.  '• 
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прямо  ставится  задачей  просвЬщен1я,  въ  соотвЬтств1и  съ  идеями 
вЬка,  облагораживан1е  человЬчоской  природы  п  указывается, 
что  истинное  просвЬщен1е  должно  не  только  развивать  умъ,  но 
п  воспитывать  „добронрав1е**.  Съ  другой  сто])оны,  совершенно 
опредЪлепно  и  открыто  нужда  въ  просвЬ|цон1и  признается  нуж- 
дой всесословной.  Одно  время  Ккатерпна  признавала  даже,  что 
и  женщину  необходимо  такъ  же  воспитывать,  какъ  ц  мужчину. 
13ъ  концЬ  царствован1я  Екатерины  правительствомъ  вырабаты- 
вается подробный  планъ  ц1>лои  сЬти  учили и;ъ  на  загианыИ 
ибразецъ.  Императоръ  1осифъ  по  просьбЬ  русской  императрицы 
прислалъ  просвкщеннаго  и  опытиаго  педагога,  Янконича  де 
Мир1ево,  серба  по  происхождению,  который  положилъ  въ  осно- 
ву своего  плана  тогдашнюю  аис тройскую  систему  и  создалъ 
дЬлую  сЬть  училищъ  низитхъ  и  среднихь  (главнымь  образомъ 
па  бумаг'^,  но  отчасти  и  въ  дЬйсгнительпости), — сЬть,  закан- 
чиватпуюся  московскимъ  университетомъ.  НмЬсгЬ  съ  тЬмъ  было 
предпринято  печатан1е  учебнпковъ,  главнымъ  образомъ  перево- 
довъ  тогдашипхъ  австр1йскихь  учебниковъ,  которые  считались 
послЬдннмъ  словомъ  педагопи  того  времени.  Новые  учебники 
появились  въ  числЬ  иЬсиолькихъ  десятковь,  значительно  облег- 
чивъ  преподаван1е  въ  новыхъ  училии1ахъ  иеопытнымъ  и  плохо 
подготовлепнымъ  педагогамъ. 

Во  второй  половинЬ  Х\'111  вЬка,  въ  особенности  поел Ь  семи- 
лЬтией  войны,  уже  и  обп1ество  само,  въ  лицЬ  В1о])ого  поко- 
лЬ1пя  интеллигенц1и,  образовавшейся  посл'Ь  Петра,  обнаружи- 
ваегь  самостоятельное  стремлен|'е  къ  проев Ьп1ен1ю  и  къ  выра- 
Сптк11  собственной  идеолог1и.  Развнт1ю  подобныхъ  стремленШ 
способствовало  усилившееся  общение  съ  западомь,  постоянное 
дЬйств1е  злпадныхъ  идей,  который  въ  это  время  на  занадЬ 
развивались  особенно  быстро  и  притекали  въ  Росс1ю  по  двумъ 
русламъ:  съ  одной  стороны,  это  были  идеи  (1>ранцузскихь  энцн- 
клопедистовъ,  матер^алистовъ  и  такихъ  всесв'Ьтныхъ  просвЬти- 
телеи,  какъ  Вольтеръ,  Монтескье,  Руссо  и  Мабли,  а  съ  другой 
стороны,  это  были  идеи  нЬмецкнхъ  идеалистовъ-масоновь  (ро- 
зенкрейцеровъ).  Ихъ  представителями  у  пасъ  явились  Иови- 
ковъ  и  Шварцъ,  которые  образовали  известное  „Дружеское 
общество**,  имЬвшее  огромный  заслуги  въ  дЬлЬ  распростране- 
н!я  просв'Ьщеи1Я  и  пробужден1я  самосознан1я  въ  русскомъ  об- 
ществ1>. 
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Екаторппа  не  ожидала  такого  быстраго  и  самостоятельнаго 
развит1я  продставителей  русскаго  общества;  въ  начал1;  своего 
царствовап1я  она  еще  считала,  что,  помимо  распространон1я 
ишольнаго  образован1я,  необходимо  воспитывать  въ  оби^оств'Ь 
граждаиск1я  чувства  при  помощи  литературы  и  публицистики. 
Въ  этихъ  цЬляхъ  въ  1709  г.  оиа  предприняла  пздан!е  лсурпала 
„Всякая  всячина**.  Но  эта  попытка  руководить  обн;оственнымъ 
разппт1омь  и  настроет'емь  при  помощи  литоратурнаго  органа 
убЬднла  ео  лить  въ  томъ,  что  обп1ество  развито  значительно 
бол'Ье,  чЪмъ  она  полагала:  „Всякой  всячпнЬ**  приниось  тотчасъ 
же  запиицаться  отъ  нападокъ  дру1Ч1Х1.  тогда  же  возннкшихъ 
журн;1ловъ,  которые  шли  значительно  дальше  и  держали  себя 
гораздо  билЬе  незатк-имо,  чЬмъ  хогЬла  императрица. 

При  1]ка'1ери!г1;  было  разрешено  основывать  частный  тнно- 
граф1и,  и  благодаря  трудамъ  Новикова  и  Шварца  быстро  поп1ло 
впередь  издательство  кнпг'ъ.  Всего  въ  Х\'1Н-мъ  в.  (за  все  сто- 
лит1'е)  было  издано,  по  псчпслен1|(>  В.  В.  Гиповскаго,  киигь 
1»Г)1:{;  нз'ь  пихъ  С"/^, — въ  н,арствован1е  Петра  (т. -е.  за  24  года); 
дру11е  О — 77о  н'ь  сорокал'Ьт1е,  протеки1ее  между  Нетромъ  и 
МкатериноИ,  а  изъ  остальныхъ  Н77о  приходятся  на  .'П-хлЬтне»» 
царствование  |]кагерины  84'/.//^  и  на  четырехл Ьтнее  царстпова- 
н1е  Павла  2'/.^7й'  Своего  апогея  книгоиздательство  достигло  въ 
80-хъ  годахъ  Х\*1П  в Ька  до  разгрома  .,Д|>ужескаго  общества**  и 
всЬхъ  нреднр1ягп1  Новикова  въ  девяност1.1\ь  годахъ,  когда  Кка- 
терину  охватило,  главмымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  страховъ, 
вызванныхъ  французской  роволюн1ей,  реакц1онное  настроен1е  '). 

')  П.  //.  .1/»мюлось.  („Очерки",  ч.  111,  стр.  330),  запмстнонавш!»!  прпиодоннин 
цифри  у  В.  1>.  Синопскаго,  пршюипъ  ихъ  распрод+.лсмпшмн  но  слЬдун)- 
щимь  десл1И.11.г!я.мъ  (и,  ,гдЬ  нужно",  по  11)1Т11л1.'П)1м  ь): 

мшгг;  нъ  годъ  мо     Г2  киигг. 
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Такое  рязпитое  и  созпатольиоо  стромлеи1е,  позннкшео  сроди 
оГмцостна,  не  только  къ  11росп]>|цон!ю  лообщо,  но  и  къ  иира- 
боткЬ  самостоятельиаго  м1ровоззр1и11Я,  вира;тлось  въ  томъ,  что 
среди  оГлдестпеипых'ь  кругоьъ  началась  ди(|я^ероп1иац1я.  Она 
о(»усло1иивалась,  съ  одно11  стороны,  ])азлнчеи1ем'ь  тЬхъ  руслъ, 
но  которьгмь  притекали  западныл  идеи — (})рани,узскаго,  матер1а- 
лнстическаго,  и  нЬмоцкаго,  ндеалистнческаго;  а  съ  другой  сто- 
роны —  что  еще  болЬе  нажно,  —  начаыинмся  сознательным ь 
отноше1пемъ  кь  сиоимъ  сословиымь  и  обнюстиеннымь  ннгере- 
самъ.  Немалоиажную  рль  сыграли,  конечно,  нутеи1ести1я  моло- 
дым, днорянъ  за  границу  и  ьь  особенности  массопоо  и  доЛ1'о- 
ьременние  нребыпаи1е  ьь  чуисихь  краяхь  но  время  семнлЬтне!! 
ьоЛпы   ']. 

Итакь,  мы  виднмъ,  что  развнт1о  интеллиген1ии  къ  концу 
Х\'1И  и.  достигло  довольно  значительных  ь  размЬровь,  если 
принять  во  Ы1има}ие  то  состояние  русскаго  общества,  вь  какомь 
«»11о  находилось  въ  начал  1>  \\'111  вЬка.  Что  лее  касается  пдео- 
лог1и  народшлх ь  массь,  то  ее  приходится  разсматривать  отдЬлыю, 
вь  виду  наличности  того  раскола,  о  котором'ь  мы  говорили. 

[\и  первые  О  вЬковь  поел!;  принятая  христианства  хрисг1ан- 
екое  просв1ицеп1е  П})ививалось  довольно  туго  вь  1'осс1и;  народь 
относился  совер1пенио  ра1П10дуп1Но  къ  супиюсти  Х])ист1анства, 
а  духовенство  являлось  1Гредставителемъ  христ1анско11  об])азо- 
ванности  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока  оно  приходило,  главнымъ 
образомь,  изъ  Виза11т1и.  ИослЬ  перенесения  центра  русское 
жизни  изъ  1{1ева  на  сЬвсро-востокъ  и  послЬдовавипно  загЬмъ 
за15ое1!ан!я  1*уси  монголами,  когда  связи  съ  Иизант1«'ю  ослабели 
и  к'Н'да  притокъ  духовенства  пзъ  Визант1и  почти  прекратился, 
самородное  русское  приходское  духовенство  почти  сравнялось 
мало-по-мплу  по  своему  культурному  уровню  съ  уровнемь  |1арод- 
шлхь  массъ.  Оно  не  подняло  народныхь  массъ  до  себя,  а, 
напрошвъ,  во  В1)емя  татарскаго  ига  и  княжескихъ  усобицъ 
само  Д0П1Л0  до  уровня  народн1лхь  массъ. 

1)а  оти  перв1ле  О  вЬковь,  п|)от»'кп1ИХ'ь  по(*лЬ  принят|'я  хри- 
стианства, 1^ос(1я  П])ев]>а'1илась  мало-по-малу,  по  удачному  1>ыра:ке- 

Бъ  число  У51.'{  книгь  по  иключоии  т-ркоино  служсбшли  книги,  ги;и.'ти, 
журипли. 

')  Срапни  .Записки  Лнлрои  Тимо  фсовпча  1^ол01оии"  ^ТЗ.^^  —  1<''^^), 
Тимы  1  и   II  ра.ч511п:  особенно  г.  И,  стр.  4Г»3  (нц.  3  IV). 
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н1ю  П.  И.  Милюкова,  пъ  „Гвятую  1*уг1, — иъ  ту  страну  мшио- 
числоимихгиоркноп  и  нсумолкасмаго  кплокольиаго  звона,  гграну 
длпиныхъ  церкоипыхъ  стояи1Й,  строгихъ  иостопъ  II  усордныхъ 
зомиыхъ  поклонопъ,  какою  рпгуютъ  ео  памъ  пнострапци  Х\*1  п 
Х\'11  пЬкопь".  \1ъ  \У\  п.  и  особенно  вь  Х\*11  началось  на 
Руси  внорпые  идеИноо  броиссмпо,  обуслоплонноо,  съ  одной 
сторон1Л,  пронпк110И(МП(\мь  къ  иа>п>  н'Ькотормх'ь  .'{анлдныхъ 
оросоп,  а  съ  другоЛ — ис11рапло!11омъ  Гю1о<'лу;1:сбныхъ  кнп1-ь  н 
об|)ядот.  но  1'р»'чсскнм1.  образцам'!..  Это  иснраилон!^  книгь  и 
обрядоп'ь  и  приполо  къ  расколу,  котор1.и'1,  1:омбннпруя(Ь  сь 
тогдантой  К1)оиаион  смутой,  нропсходнтней  на  сои»ально- 
полнтнчес-кой  ночп!;,  такь  нерсмлфнулъ  м1росозерцан1о  народ- 
ны хъ  массъ  и  вызнал ь  такое  сильное  брож'(М110  вь  ихъ  средЬ, 
что  оно  не  только  но  могло  быть  прекращено  жестокими  про- 
слЬдован1ЯМи,  которымь  раскольники  подвергались,  а,  наобороть, 
еще  болЬе  огь  нихь  разпнвалось. 

Ко  времени  |]катерины  расколь  уже  11<'режилъ  пер|оп»  кро- 
ваныхъ  и  Ж(Ч'токихь  |1|)есл].донаи1Й;  ст.  Екатерины  начинается 
вр(^мя,  можно  сказать,  некоторой  релнг1ознон  терпимости.  Но 
,тга  те1)11имость  повела  кь  тому,  что  расколь,  у.ке  окончательно 
и  прочно  С(|)ормиропа1и1и'йся,  сталь  разиииаться  внутри  и  под- 
ве|)гатьси  вь  свою  очередь  процессу  днф<|»еренц1'ан1И.  Упсе  нъ 
начал'11  Х\*1!1  в.  раскольники  дГ.лнлись  на  поповцевь  и  безио- 
повневъ;  теперь  появились  внут[)и  т1.хь  и  другихь  еще  мног1(» 
юлки  и  секты.  Сь  этого  Ж(»  времени,  на  ряду  съ  расколомь, 
развивается  и  сектантское  дпижеш'е  вь  народ!;.  Ото  послЬднее 
развилось,  внрочемт.,  главнымь  образомь  въ  Х1\-мъ  вЬкЬ,  и 
памъ  еще  придется  огтановшься  на  пемъ  подробнЬо.  Опреде- 
лить точно  число  раскольниковъ  въ  Х\*П1  вГ.кЬ  совершенно 
невозможно.  Главная  масса  раскольниковь  офищально  обь- 
являла  себя  православными;  друп'е  нзбЬгали  всяко!!  прописки, 
такь  что  расколь  развивался  и  рось  численно  тайно  огь  п|)ави- 
тельственныхъ  взоровъ.  ]^ь  срединЬ  XIX  вЬка  въ  статистиче- 
скомъ  изсл'Ьдоваип!  Росс1и,  производенномь  0<1)ицерами  генераль- 
на1'0  П]таба  (съ  про(|».  гон.  Обручевыми,  во  главЬ),  официальное 
число  раскольниковь  было  указано  вь  ЬОО  тысячъ  при  5б-ти 
милл1онахъ  православиаго  населения.  Ло  въ  самомъ  „ГборнпкЬ** 
II.  И.  Обручева  поясняется,  что  это  число  не  соотвЬтствуетт. 
дЬйствитсльпости  и  что  дЬйствитсльноо  число  раскольниковъ  но 
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мен-Ье  8  милл10Ц0въ,  т. -о.  15*/о  иаселот'я.  13ь  концЬ  \\'111  иЬка 
этотъ  процентъ  но  былъ,  в-Ьроятно,  ниже.  Ио  всякомъ  случа1> 
можно  сказать,  что  ъъ  эту  эпоху  почти  псе,  что  было  живого 
въ  народЬ,  способиаго  къ  творчеству,  отходило  къ  расколу,  н 
если  мы  захотнмъ  слЬдпть  за  дпнлсеш'омъ  пародиыхъ  идей,  то 
памъ  нужно  будетъ  искать  ого  глаьнымъ  образомъ  именно  въ 
сред'Ь  раскольни1Совъ,  а  поздн  Ьо  и  въ  сродЬ  тЬхъ  секгь,  кото- 
рыя  образовались  въ  Х\*И1  и  XIX  вв.,  такъ  какь  въ  „луховной 
оградЬ**  госнодствующей  церкви  оставались  по  преимуществу 
болЬс  пассивные  п  равнодушные  элементы  народной  массы. 

Та1:ово  было  положен1с  населен1я  въ  России  въ  концЬ  Х\'1[1  в. 
и  та  степень  просвЬи1СН1Я,  которой  къ  этому  времени  она  до- 
стигла; теперь  памъ  остается  охарактернловать  положение  госу- 
дарственной власти  накануиЬ  XIX  вЬка.  1к11П(?  мы  ул:е  гово- 
рили, что  въ  московскомъ  государстве  эта  власть,  подь  вл1Я- 
Н1емъ  той  борьбы,  которую  ей  приходилось  вести  за  территор1|о, 
сложилась  въ  форму  деспотическую;  правда,  и  при  московскихъ 
царлхъ,  особенно  изъ  дома  Романовых!.,  вступи1ниих'ь  во  власть 
не  по  наслЬдству,  а  по  выбору,  послЬ  спасения  страны  отъ 
в1гЬи1нихъ  враговъ  при  помощи  чрезвычаннаго  подъема  народ- 
ныхъ  снлъ,  этотъ  ха])актеръ  верховной  власти  но  разъ  коле- 
бался. Ив  разъ,  особенно  когда  туго  приходилось  въ  фннан- 
совомъ  отиошен1и,  верховная  власть  вынуждена  бывала  обра- 
щаться къ  населен110,  созывая  земск1е  соборы.  Съ  другой  сторо- 
ны, московские  бояре  и  образовавшаяся  въ  МосквЬ  бо;1рская 
дума  неоднократно  пытались  усилить  п  упрочить  свое  вл1ян1е 
на  законодательство  и  верховное  управлеи1е.  Но  въ  концЬ-кон- 
цовъ  всЬ.эти  попытки  пи  къ  чему  не  привели,  и  при  ИетрЬ 
верховная  деспотичесь'ая  самодержавная  власть  достигла  своего 
апогея  и  получила  даже  офишальноо  теоретическое  обоснован1о 
въ  „Правд-Ь  воли  монаршей"  Оео|)|ана  Ирокоповича,  написанной 
по  приказан1Ю  Петра,  когда  ему  приходилось  рЬшать  вопросъ 
о  пресголоиасл'Ьд1и  и  устранен1и  сына  ЛлексЬя.  Этотъ  доку- 
меитъ,  основанный  главнымъ  образомъ  на  теор1и  англ1йскаго 
идеолога  монархической  власти  Гоббса,  пытавшагося  вывести 
самодержавную  власть  государя  (въ  защиту  иритлзац1й  Стюар- 
товъ  въ  Лнгл1и)  изъ  теор1и  общественнаго  договора,  попалъ 
потомъ  даже  въ  полное  собраи1е  законовь,  какь  правнтель- 
стпенный  акгь.  Хотя  Иетръ  постоянно   старался    проводить  въ 
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подчвнениомъ  ому  управлеп1п  пдсю  закониослп  и  продпочиталъ 
коллепальное  начало  личному,  какъ  гараиг1Ю  противь  произвола 
чиновнпковъ,  т-Ьмъ  не  менЬо  самъ  опъ  па  свою  собственную 
власть  смотр-Ьлъ,  какъ  на  власть  соворшеино  неограниченную. 

При  болЬо  слабыхъ  проеминкахъ  Петра  были  опять  колеба- 
Н1'я  въ  положен! и  верховной  власти,  и  одинъ  разъ,  при  воца- 
реи1и  Лины  1оамнопн1.ц  чостолюбипымъ  верховиикамъ  чуть-чуть 
было  не  удалось  достичь  ограпичеш'я  самодержавной  власти, 
котораго  они  добивались  сперва  въ  пользу  олигархнческаго 
верховнаго  тайиасо  совЬта,  а  затЬмъ  въ  пользу  сената.  По 
Г)та  попытка  въ  виду  противодЬнств1я  мпо1очисленныхь  пред- 
ставителей провинидальпаго  дворянства,  ка1сь  разъ  въ  ото  в])еми 
съЬхав1пиХ('я  въ  Москву,  нн  къ  чему  не  привела.  ТЬ  ^пункты", 
которыми  Лина  [оаииовиа  сперва  ограничила  свою  власть,  были 
ею  разорваны  по  просьбЬ  больпшиства  этого  сама1'о  пронии- 
ц1альна1'0  дворянства. 

Ккатернна  принци1мально  призиаеть  самодержавную  власть 
неограниченной  и  крЬпко  держится  за  свое  самодержав!е,  но 
въ  то  же  время  она  сознаогъ  необходимое!!.  смя1'чен1я  дес!1о- 
тизма  верховной  власт!!.  Это  смягчен1е  она  1!ытаегся  и  теоре- 
тически обосновать:  она  старается  найти  яс!!оо  отл!1ч1е  право- 
мЬрпой  моиарх1и  огъ  деспотической  (|)ормы  правлен1я.  Пра1;ти- 
ческн  это  смягчен1е  отражается  на  сам1.1хъ  (|10])махъ  1!роявлеи1я 
власти.  Та  жестокость,  которая  была  присуща  11роявле111Ямъ  вер- 
ховной власти  особенно  при  ПетрЬ,  п|)и  Ккатерин!;  начнпаегь 
ужо  смягчаться,  и  въ  за1Сонодател1.ствЬ  К|сатери!1а  стр»'"  игся 
искоре!1ить  паиболЬс  жесгок1Я  форм!Л  !1аказан1Й  1!о  суду.  '1**10- 
держав1е  Екатерина  рЬ1пителы1о  от('тан1!аетъ,  мотиинру!»  ого 
необходимость  обтириость!0  россИкчсо!!  монархп!  и  разнород- 
ностью ея  ча(;теН.  Любопытно  од!1а1СО  отмктить,  что  внука  сво- 
его Александра  она  воспитываетъ,  П1)И  помо1Ци  республиканна 
.'1а1'арпа,  въ  приицинахъ  либерализма  ь  сознательна1'0  1!ризиа- 
н1я  правъ  человЬ!:а  и  гражданина. 

Что  касается  органовъ  уиравлеи1я,  то  старые  орга!1Ы  москов- 
скаго  уиравлен1я— приказы  и  органы  мЬстнаго  самоуправлен1Я, 
образовавшагося  на  почвЬ  недостаточности  снлъ  цеитральнаго 
управления,  —  начинаютъ  падать  и  разла1\аться  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  Х\'[П  вЬка.  При  ПетрЬ  ихъ  разложеи1е  идетъ  даже  впе- 
реди созда!11я  новыхъ  «}"ормъ  уиравлен1я.    Въ  первую  половину 
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царггнопа1Мя  Петра,  когда  императоръ  би.п.  занять  поПцо!!, 
это  разл(>же1по,  обуслопломиоо  новыми  потребностями  жизни, 
шло  быстрыми  шагами,  а  нзамЬиъ  ничего  не  было  ен1.в  создано 
новаго;  только  въ  1711  г.,  отправляясь  въ  Турщю,  Потръ 
спЬпшо  образовал!,  сспагт.,  при  чемъ  сперва  назначен1е  сената 
сводилось  кь  зам1ицен11()  гос\маря  по  внутреинимь  дЬламь  во 
в[)емя  его  отсутствия.  По  такъ  какь  это  отсутств1(^  прод(}Лжа- 
лось  годами,  то  компотенц1я  соната  (фактически  развилась  очень 
значительно. 

Когда  военныя  заботы  иЬсколько  уменьп1ились,  явился  во- 
просъ  о  <'охране1пи  и  содержап1и  арм|'и.  II  иоть  результагомь 
этой  необходимости  явилось  расква|>гирован1е  арм1и  по  странЬ, 
для  чего  1*осс1я  была  разд1к1ена  на  8  губерн!!!.  При  этомь  вся 
губернская  администра1ия  была  приспособлена  къ  удовлотво1»е- 
Н1Ю  о1,ной  нужды — нужды  В1.  содержан1и  арм1и. 

ПослЬ  паздЬлеп!я  на  губернии,  въ  теч(Ч11е  нЬ<'Кольких1.  лЬт1., 
между  сенатом!»  и  губернскоИ  адмннн('трац!е11,  п|)иснособлеиной 
къ  нуждамъ  арм1и  и  собнран1ю  налоговь,  которые  были  пред- 
назначены для  войска  же,  не  бькю  пикакихъ  промежуточныхъ 
учрежден!!!,  та1:ь  что  собстве!1!1о  вся  а  !.мннн<:трат'я  и  заклю- 
чалась в'ь  11.еитрЬ  въ  сенагЬ,  а  на  мЬсгахъ— вь  воннскихь  1'у- 
бсрнскихъ  учрежде1пяхъ,  солданныхъ  потребностями  воеина1() 
д1и1а.  Ли!пь  въ  1715  г.,  ко!'дя  Петръ  1г1и'колысо  освободился 
оть  заботь  войны,  онъ  п])Н11ялся  за  внутренняя  реформы. 

ИламЬнъ  московскнхъ  ирикамвъ^  которые  были  уже  факти- 
чески ])азру1пены,  о!1Ъ  рЬшиль  создать  учре:1сден!я  по  швед- 
скому образцу  —  ко.иипи.  'Лт  коллег1И  соотвЬтствовали  те!1е- 
реп1нимъ  министерствамъ;  мелсду  ннм!1  раснредЬлялись  отдЬль- 
ныя  вЬтви  государственнаго  хозяйства  и  управления.  Разнились 
!1ет]>овск]'я  учрежден1Я  оп»  современн1Лхь  министерствь  своимь 
колле1'1альн1.1мъ  устройством  ь:  въ  нихь  власть  !1ринадле:1сала  по 
единоличному  органу — министру,  а  колле11и,  вь  составь  кото« 
рои  входили  оть  3-хь  до  12  лицъ.  'Гакихъ  коллепй  было  об- 
разовано сперва  I»,  потомъ  12.  Сначала  онЬ  были  поставлены 
въ  подчиненное  положен1е  по  отношеияю  къ  сонату;  сенатъ  дол- 
жепъ  б!ллъ  надзирать  за  1!равильностью  рЬшенШ,  прниимаемыхъ 
коллепямп. 

При  преем никахъ  Петра  это  устройство  значительно  поколе- 
балось.   11оложен1е   сената,    какъ   высшаго   административнаго 
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орглпа,  С()|и»|)111011но  ||;)м1я1ило«ч.:  хотя  сонат ь  ш^  быль  упраах- 
нонь,  но  надъ  сснатомь  былъ  поставлонъ  сперва  ш'рхонныЛ 
тайный  сонЬтъ,  нотомъ  кабинегь  (при  ЛннЬ), — все  такмя  учре- 
ЖД01ПЯ,  который  состаилялнсь  нзъ  ф.чнорнтонь  п  времоипиигопъ, 
пользовавшихся  личнымъ  вл1яи1емь,  чп^бы  встать  падь  сена- 
то.м'ь.  ^^агЬмь,  помимо  этихь  случайиыхъ  учрежден^,  и  п1;ко- 
торыя  КОЛЛ011И— воопная,  морская  (алмпралтействъ-коллог1я)  и 
пностранпыхь  д'Ьлъ — были  освобождены  оть  подчннон1я  с<м1ату 
и  поставл(М1ы  рядомь  съ  нимъ. 

Лрн  1]лизавотЬ  сонать  быль  отчасти  реабнлптироваиъ,  по 
укаланныи  три  коллс1'П1  попрсжному  оставались  впЬ  его  в1,- 
д1ипя;  зато  вс11  остальныи  д1".ла,  касавп11яся  главнымь  обра- 
3(»мь  госуда|)(^тиеннаго  хозяйства,  были  В(»злоя:»м1ы  па  сенат ь; 
вь  ви,1,у  же  личнь1Х'ь  свойств ь  Клизаветы,  которая  не  ль)била 
у|'лубляться  вь  скучныя  хозяйствеиныя  д1>ла,  сснагь  полумиль 
при  пей  (})актич(м*ки  власть  по  управлению  хозийслвомь  импе|)1и 
даже  бскпапую,  чЬмъ  при  НетрЬ.  Иласть  эта  (фактически  сосре- 
доточилась 1мав11ым'ь  образомь  вь  рукахъ  генераль-прокурора 
сената,  К(Л()|)ый  являлся  докладчиком ь  по  всЬмь  атимь  д1ламь 
у  имп(;|>а'1[)ииы. 

Ко1'да  1'Ли1герина,  вь  значительной  м I^рЬ  уже  п])1обпи1ииь'1яся 
кь  выводам  ь  современной  (|)НЛ0С0ф1и  „эпохи  просв'1ицен1я*', 
вступила  па  пр(;стол'ь,  то,  какъ  уже  было  отмЬчепо,  она  ду- 
мала облагодетельствовать  Росс1*ю  изда1|1ем'ь  идеальнак»,  ра- 
1мональнг:8"о  законодательства.  Съ  .поИ  цЪльи)  она  созвала  свою 
комисс1ю  улоисе1пя.  Л  о  затЬмь  она  скоро  разочаровалась  во 
в|)омя  работъ  этой  комиссии  ъъ  возможности  сразу,  единов|)е- 
менио  пересоздать  законодательство  и  обратилась  кь  ре1||0рмЬ 
всей  администра1ии  постепенно  и  снизу,  |>уководствуясь  при 
этомь  тЬми  жалобами  на  (»тсутств1е  всяка1'0  порядка  вь  про- 
вини1и,  котор1.1я  особенно  гром1;о  |)аздавались  вь  комиссии  уло- 
жсн1я.  13 ь  результат!'»  она  выработала  обстоятельный  плапь 
губернской  рефо])МЫ.  И  то,  чего  при  НетрЬ  не  было  сделано 
потому,  что  его  губернская  админист1)ац1Я  была  п]>едпазначена 
для  удовлетворения  только  военных!,  нуждъ,  при  КкатеринЬ 
было  въ  значительной  мЬрЬ  достигнуто.  1]катерина  провела 
губернскую  ре(|)орму  па  очень  продуманиыхъ  основан1Яхъ.  При 
этомъ  она  перенесла  на  м11ста  значительную  часть  той  хозяй- 
ственной власти,  кото])ая    раньпи?    была   у  центральпыхъ   кол* 
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деп'й.  На  м-Ьстйхг  били  учреждены  казенныя  палаты,  которыя 
являлись  отдЬле1иямц  прежней,  упраздненной  теперь  камеръ- 
коллег1и  (соотвЬтствонавшей  мпнпстерству  фнпансовъ).  ЗагЬмъ 
всЬ  коллег! и,  кро.м'Ь  первыхъ  трехъ,  были  уничтожены.  Такпмъ 
оо])лзомъ  все  хозлнствониоо  и  (финансовое  управлон10  па  мЬ- 
стахъ  перешло  къ  казоннымъ  палатамъ;  вся  поли1ия  безопас- 
ности была  сосредоточена  въ  губернскнхъ  правления хъ;  всЬ  за- 
боты о  народномъ  здрав1'и  и  вообще  полпн1я  благосостоян1Я 
б]лл11  сос{м»д()точоны  ВЪ  губсрнскпхъ  приказах!.  обт(»ственнаго 
П1>п;»р1.и1и,  но  птнмъ  поел  Ьдним!.,  пнрочомъ,  не  было  дано  нн- 
какнхъ  средствъ,  п  потому  ихъ  обязанности  вь  сущности  оста- 
вались на  бумаг'1).  Вся  власть  въ  отнхъ  новыхъ  прапительствен- 
ныхъ  учрел:ден1яхъ  сосредоточилась,  главнымъ  образомъ,  въ 
рукахъ  ировиишальнаго  дворянства,  которое,  съ  одной  стороны, 
получило  больнпя  права  по  выбору  доллсностныхъ  Л1щъ  и  по 
опред1-.леи1ю  на  государственную  службу,  а  сь  другой  стороны, 
представляло  вооби1,в  главный  контингснп,  лицъ,  изъ  которыхъ 
можно  было  набирать  ировпнц1альныхъ  чиновннковъ. 

Проведя  эти  ро<|»ормы  въ  провинции,  Екатерина  не  усп'Ьла 
однако  же  соотвЬтственно  ро||>ормирг»пать  цситральныя  учрежде- 
н1я.  Коллогш  она  уничтожила,  а  вместо  нихъ  ничего  постоян- 
наго  но  ввела.  Сенатъ  явился  опять  едннственнымъ  мЬстомъ, 
падзираюни1мъ  п  какъ  будто  бы  обязаннымъ  руководить  упра- 
влсн1емъ.  Но  такъ  какъ  сенагь  на  самомъ  дклЬ  руководитель- 
ства не  П(^лучилъ,  то,  въ  суииюсти  говоря,  настоящая  власть 
осталась  вь  рукахь  у  генералъ-прокурора  сената,  что  прои- 
П0П1Л0  благодаря  тому,  что  этогь  сановннкъ  являлся  доклад- 
чикомъ  п  при  КкатеринЬ  по  всЬмъ  важи1иппим'ь  воиросамь, 
восходнвшимь  къ  сенату.  Онъ  явился  своего  рода  премьеръ- 
мннистромь  и  мннистромъ  юстиц1и  (генерал ъ-прокуроромъ  и  те- 
перь у  насъ  состоять  мннистръ  юстиц1и),  а  вм ЬсгЬ  и  мнни- 
стромъ финансовъ.  Сенатъ  былъ  раздЬленъ  на  департаменты; 
между  ними  была  распред'Ьлена  высшая  судебная  и  администра- 
тивная власть,  которая,  собственно  говоря,  сводилась  къ  над- 
зору; но  и  этого  надзора  фактически  сенатъ  не  могъ  осуи1е- 
стзнть  за  недостаткомъ  средствъ.  Положение  сената,  при  кажу- 
щейся высогк  власти,  оказалось  довольно  плачевнымъ.  Па  ряду 
съ  генералъ-прокуроромъ  различный  поручен1Я  давались  отд^ль- 
нымъ  лпцамъ,  фаворитамъ  Екатерины  или  лицамъ,  сумЬвшимъ 
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заслужить  ея  особое  дов1>р1е.  Такое  положо111е  вещей  привело, 
особенно  къ  концу  ея  царствован1я,  къ  большнмъ  злоуиотребле- 
н1ямъ.  Это  отсу'гсти1е  определенно!!  власти  въ  нентрЬ,  въ  свяли 
съ  своекорыст1емъ  и  наглостью  (|)аворитоиь,  ирнвело  попросту 
къ  грабежу  и  казнокрадству  въ  огромныхъ  размЬрахъ,  кото- 
рые зас'ланлялп  серьезно  задумываться  о  будущности  государ- 
ства лицъ  напбол'Ье  честныхъ  и  вдумчивы\ъ.  К'ромЬ  того,  разо- 
чаровавшись въ  возможности  дать  странЬ  рац1онально«»  законо- 
дательство, которое  обезпечило  бы  б.шгосостоянН'  населения  П1)и 
помощи  УЛОЖ0Н1Я,  вы]>абоганнаго  въ  сознанно!!  ею  знаменито!! 
комиссчи,  Ккагерина  останила  ату  задачу  невыполненной,  и 
страна  оставаласг.  при  ней  вовсе  безь  уложен1я,  безь  свода 
дЫ'1стьую1иихъ  за]СОновъ,  благодаря  чему,  даже  п])и  теоретиче- 
ском'ь  признан1п  необходимости  введен1я  законности  въ  упра- 
влен{е,  па  практнкЬ  царилъ  произволь.  Иь  многочисл«ч1иыхъ 
судебныхъ  пнстан1инхь  и  въ  адмнннстративныхъ  мЬстахь  судья 
и  пдминистраторъ  могь,  при  отсутствии  свода  дЬнствуюншхъ 
законов'!.,  все1'да  выбрать  по  своему  п])оизв()лу  пзъ  массы  хра- 
ПИВ1ПНХСЯ  въ  канцелирскнхъ  архнвахъ  законовъ,  указовъ  и 
сепаратныхь  распоряжен1и  любое,  чтобы  опереться  па  него 
чисто-формально  при  р'1шен1и  кажда!'о  данна10  дЬла.  11онят1ГО, 
кисой  просторь  злоупотреблениям ь  во  всЬхъ  правительственныхъ 
мЬстахъ  создавался  этимъ  поряд1а)мъ.  Ио  вопросъ  о  кодн(}»н1;а- 
11.1И  законовъ  перешелъ  въ  атомь  !1оло:кен1И  и  въ  XIX  вЬ1:ъ  '). 
Что  касается  (финансов ь  въ  Х\'111  вЬкЬ,  то  вообн^е  надо  С1са- 
зать,  что  средства,  которыми  располагало  правительство,  были 
чрезв1Лча|1но  скудны.  |}ып10  указано,  ка1съ  изворачивался  Летръ. 
Иъ  его  царствование  с!судость  сред(угиъ,  которыя  народъ  мо11. 
давать  при  всемъ  на:1:им1^  на  пего,  и  несоотв'1тств1е  зтнхъ 
средствь  постоянно  рас1пи[)яюп!нмся  нотребпостямь  государства, 
реформированна1'о  Иетромъ,  привели  ш.  полному  истощению 
страны,  къ  разорсн1ю  и  убыли  насел ен1я. 

*)  Попитка  состаплеи^л  и  11лда111я  ,0ииса1ии  виутрсипиго  праплсн1л  Рос- 
С1иск()й  импср!!!",  предпрпиятая  110сл11  закрыт!)!  общей  н  часгиыхъ  комис- 
с1||  Уло;|:ои1и,  имЬла.  иоиидпмо.му,  бол1о  иедагогнческоо  зиачсн1о,  псжоли 
практическое.  Это  С>ыло  скор1-.о  собрли'т  матор1алонъ  для  учсбинка  по  „за- 
коиоискусству",  нежели  иаст()ящ|й  сводъ  д-Ьиствующихг  закопонъ.  Срав. 
А.  С.  Лаппо-Данилевскаю  ,Собран1е  и  сводъ  закоповъ  российской  имиерзи, 
гоставлспи(10  въ  царсгвоиап10  Екатерины  II'.  Журп.  Мип.  Пар.  Проев,  ва 
18'37  г.  .^.^ё  1,  3,  5  0  12  в  отдЬдьао. 


—  44  — 

Между  тЬмъ  бюджоп.  росъ  попмонЬрпо  быстро.  До  начала 
прнплгммя  Петра,  въ  1С80  году,  доходы  государгтма  но  провы- 
шалп  1'/а  мплл1опа  рублей  (надо  помнить,  что  тогдантИ!  рубль 
бмлъ  разь  въ  15 — 17  больше  ни1Ииппяго — дороволюи1опиаго);  въ 
1724  г.  эти  расходы  ужо  составляли  Л'Д  мил.  руб.  Офи  рублЬ, 
р.итомъиашнмъ  У — 10  рублямъ — доремо1Ю1иои1м.1мъ);  ел  кдова- 
т«мы1о,  въ  те':ен1е  44  л1)п.  поминально  бюджотъ  увеличился  въ 
Г)  ра.ть.  Коли  же  принять  въ  расчетъ  палеп10  нЬнности  рубля  за 
пто  время  и  нсрепости  топ.  и  другоИ  бк>джоп.  на  на1пи  деньги, 
то  все-таии  окажется  В():{растан10  бюджета  1Гочтн  вь  3'/,  раза  '). 

При  бл11жаЛ1мих1.  преемиикахъ  Петра,  несмотря  на  |)а<точи- 
т<мьи(>сть  двора,  на  его  }|:елан1'е  тратить  какь  можно  б()льн1е, 
бк>джегъ  не  росъ  такъ  сильно,  такъ  какъ  не  было  такихь  и.ч- 
нуритсльныхъ  воннъ.  Пь  течение  40-лЬт1*я  (между  царствова- 
н1смъ  Петра  и  царствоиан1емъ  Екатерины)  бюджетъ  увеличился 
м«'п1>с  нежели  вдвое. 

]{огда  Екатерина  вступила  на  престол  ь,  она  застала  финансы 
Ч1»е.я{ыча1м10  запутанными.  ]^ь  ато  время  происходила  семилет- 
няя война,  въ  которой  мы  принимал1г  участ1о  неизвЬстно  для 
какой  надобности,  и  оказалось,  что  солдаты  не  были  за  цклый 
годъ  удовлетво1)ены  жалован1ем'ь.  Л  когда  императрица  ^п^^Iлась 
въ  сенагь,  то  сенагь  доложилъ  ей,    что    нужно    произвести    на 


М  Ирч  расчогЬ  и  сравпсн!!!  финапсопихъ  бюджстопъ  Х\*П  н  XVIII  иЬ- 
ко1гь  необходим'»  11м1>Т1.  въ  киду  113x1110100  иг  покунАголык/м  силЬ  пншсго 
серебря  наго  рубля,  азнтЬмъ  и  т1хъ  сур1)огатоиъ  (мЬдиыхъ  деиеп.  при  Петр*, 
аоснгиаши  сь  Екатерииы  И),  которые  и])анительст)10  наию  стало  иводить  нъ 
XVIII  оЬкЬ.  Съ  иачалаX^*I  пикало  иаше10  ьремопи  цТ-нарублл  почти  без- 
прорыипо  иадасгь  ыодъ  1и1яи1емъ  днохкой  причини:  иадеп1)1  иЬнм  се|)ебра, 
которое  упало  въ  15 — 1к  рпзъ,  а  уменьшен1я  вЬса  монеты  (пъ  7  разъ).  Со- 
ребр.  рубль  XV  в1^ка  рапиялся  нашимъ  1(Ю— 130  рублямъ,  къ  концу  XVI 
кЬка  онъ  упалъдо  24 — 25  иыиЬшимхъ  рублен;  вь  начал Ь  Х\*11  вЪка — до 
Г_';  затЬмг,  къ  коицу  Х\*11  в.  онъ  повысило!  до  17,  а  при  11стр1ь  уиалъ  до 
О  ныи-Ьшиихъ  рублей  н,  наконоцъ,  къ  концу  ца1)Стиоиаи1И  Мкатсрины — до 
5-ти.  Независимо  огъ  этого,  въ  свою  очередь,  колебался  курсъ  мЬдпыхъ 
деасгь  н  ассигвацШ  въ  зависимости  отъ  размкровъ  ихъ  вынусков-ь  и  об- 
щпхъ  торговихъ  коаъюиктуръ. 

Ср.  .1*усск1ц  серебряпыи  рубль  въ  Х\*1 — XVIII  в.п."  Л.  О.  Ключевскаю^ 
и  данныя  объ  изм-Ьиен1и  цЬииости  рубля,  приведенный  у  Милюкова  , Очерки 
по  пег.  русск.  культуры",  ч.  I,  стр.  120  (б-го  изд.),  съ  поираикам1г,  заиу- 
стпо1.аниыми  нъ  гг.  Л.  Че]}спнына  (вь  в'Груд.  ])из.  архив,  к — со!**)  н  въ 
кннги  //.  Л.  Рожкова  .Сельское  хоз.  Моск.  Руси     въ  Х\'1  в.*'(М.  189У). 
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15  мпл.  руб.  неотложнихъ  расходовъ,  между  тЬмъ  какъ  казна 
пуста.  Екатерина  весьма  ловко  атимъ  воспользовалась  и  вь 
высшей  стеиенн  умЬстно  проявила  большое  велнкодуипе,  тог- 
часъже  отпустивъ  изъ  средствъ  нмператорскаго  кабинета,  пред- 
назначавн1ихся  на  личшля  нужды  царству  10Н1аго  императора, 
значительную  сумму  денегъ  на  ближаппп'л  государственния  нужды, 
ч'Ьмъ  сразу  пр1обрЬла  популярность. 

ИагЬмь  она  провела  очень  удачную  реформу  —  уменьп1ен1е 
налога  на  соль.  Оготь  налоп.  пмЬль  свою  истор1ю.  Соль  - 
проду1Сгь,  бсзь  кото])а1Ч)  никто  не  мижоть  обходиться  (одииь 
руссиИ!  домо1>опмм1И1>1И  фииаисисгь  \\*11  вЬка  даже  предлагаль 
уничтожить  всЬ  налоги,  замЬнивъ  ихь  однимь  налогомъ  на 
соль),  и  налогь  на  нее  быль  чрезвычайно  тяжелъ  для  насе- 
лен1я.  ]]катерина  рЬтила,  чтобь!  привлечь  кь  себЬ  народное 
сочувствие,  которое  было  для  нея  такь  необходимо  вь  виду 
П1аткости  ея  положеи1Я  вь  иачалЬ  царствования,  значительно 
уменьп1ить  отот'Ь  соляниП  налогь,  ассигновав!,  изь  кабинетскихь 
средствь  :]0и  тысячъ  рублеИ  на  покрьгг1е  возможнаго  де(|)ицита. 
Но  умеиьп1ен1е  налога  п])ивело  кьувелцчеи1ю  потреблен1я  соли 
(особенно  при  рыбиь1хь  промыслахъ),  въ  результатЬ  чего  до- 
ход'ь  оть    казенно]!    соляиоН  моноиол1и  даже  увеличился. 

Однако,  несмот1)Я  на  удачные  первые  шаги,  вь  конц1-.-кон- 
цов'ь  все-таки  Ккатерина  никакоЛ  правильно!!  фи1!а1!сово11  си- 
»;тем!4  пе  ввела;  !1р!!  !!('!!  состоян1е  фииансовь  оставалось  1!очт1! 
такимь  же  пл!1Ч«'т1Ь1М'ь,  ка1С1.  !!  11])елгде.  1^1!рочемь,  такого 
напряжен1я  на1)оди]лхь  средств!.,  ка1;ь  !!ри  ИетрЬ,  при  Ккате- 
р1!!|Ь  все-таки  не  было  •).  1^ъ  зкстренн!лхъ  случаяхь,  когда  встрЬ- 

•)  П.  Д.  Ченулинь  иъ  кип гЬ  своей  «Очерки  ио  истор1и  русскихъ  фннан- 
соьъ  иъ  иа]^< пкзюпоо  Ккагсрита  И"  ни1'ка;)Ы11П1'тг  ннои  втгдядг.  Оиъ 
ут11(!|):кдаоп.  (стр.  378  и  37!)),  что  иодатпоо  о<^роме1и'И1е  населен  1я  при  Нка- 
теримЬ  С»мло  не  менмпо,  ч+.мь  при  Петр1;.  ^^тотъ  пынодъ  у  него  нолучаепи 
оттого,  что  онъ  сранпинаетт.  номинальный  цифры  Пстронскпхъ  Г»и)д;к(Ггоиъ 
съ  Ккатеринипскими,  чего,  бе;п.  сомиЬн1Я,  нельзя  д-клап.,  такъ  какъ  пЬи- 
иост1.  рубля  изменилась  за  это  время  «'(»л1;о  чЬмъ  въ  3  раза  (Ср.  Кмоч€С1:ха10 
,Ру(ск1и  се1)обряны'й  рубль  XVI  —XVIII  вв.").  Да  и  вообще  въ  царствола- 
Н10  Екатерины  мы  отнюдь  не  можсмъ  указать  такихъ  разительиихъ  симпто- 
ыовъ  разорен1я  нисолен1Я,  какъ  убыль  пятой  части  дворовъ  при  ИетрЬ. 
Ирм  КкагврииЬ,  несмотря  на  исирипильвосгь  ея  фииансовпн  системы, 
страна,  ноюмиЬнио,  би(  1ро  развиьал!1сь  нромышленио  и  Со1атЪла  благо- 
даря выгодному  экономическому  зиачен1|о  ея  тс1)ригор1ал1-ны\ъ  ир1о6р1тев1и. 
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ч;иась  необходимость  въ  крушгихъ  чрезвь^чайныхъ  расходах!» 
(начиная  съ  первой  турецкой  войны),  Екатерина  пользовалась 
основанпымъ  еп^е  до  ея  вступлен1я  па  престолъ  ассигпащоп- 
нымъ  баикомъ.  Государствен  1гаго  кредита  до  тЬхъ  поръ 
не  суп1ествовало.  Во  время  семилЬтнсй  войны  Елизавета  ду- 
мала было  прибегнуть  къ  вн'Ьп1пему  займу  всего  въ  2мпл.  руб., 
по  эта  попытка  потсрпЬла  полное  ф1аско.  Ккатернна,  при  по- 
монит  ас('нгна1ионпаго  банка,  получила  возможность  дЬлать 
К])упные  внутренн'ю  займы.  Сначала  эта  операи1и  сошла  до- 
вольно удачно.  Въ  17ои  г.  было  уже  выпущено  асспгппц1й 
на  17  мил.  Ь41  т.  р.,  и  курсъ  ассигнаций  стоялъ  а1  рап, 
т. -е.  бумажный  рубль  былъ  равень  серебряному.  11()сл11ду10н^1е, 
г[)аинительно  т'больппе  выпуски  также  сходили  благополучно. 
Даже,  когда  псл1;д'ь  за  объяплен1емъ  второй  турецкой  войны 
(•]>азу  было  приступлено  къ  огромному  выпуску  ассигнац1й  на 
.').•>  мил.  р.  —  почти  равному  Т()гда!пнему  годовому  бюджету, — 
то  и  этптъ  выпускъ  тоже  не  повлиял  ь  ен^е  скольк(»  -  нибудь 
зам1>тно  1ьа  паден1е  курса  ассигнац1й;  об1цее  количество  вы* 
нущенныхъ  ассппкиий  достигло  въ  это  время  100  мил.  руб.,  и 
курсь  пхъ  упалъ  лишь  до  97  коп.  серебромъ  за  рубль  асси- 
гнац1й, —  но  ел  |-.дивап1п1о  затЬмъ  В1лиуски  ассигнац!!!  влекли 
уже  постоянное  дальнЬйпюе  падение  курса.  За  все  царствова- 
ние Екатерины  ас(пгнац!й  было  В1.1пунич10  на  157  мил.  руб.,  и 
1:урсъ  ихъ  къ  концу  этого  царствован1я  упалъ  ниже  70  к.  Та- 
кое нолижен1е  веиим!  грозило  въ  буду!цемъ  государственнымь 
банкротствомъ.  Меи:ду  тЬмъ  расходы  все  росли  съ  огромной 
быст1>отой.  »]а  царствопан1е  Гж'атерины  государственные  расходы 
Возросли  (номинально)  почти  въ  пять  разь;  въ  началЬ  ея  цар- 
стн(М{ан1я  они  равнялись  16,5  мил.  руб.,  а  въ  концЬ  —  уже 
78  мил.  руб. 

Таково  было  положчмп'е  финансовъ  при  Екатерин  Ь.  Это  пи- 
ложен1е  ухудшалось  благодаря  странпюму  воровству  высшихъ 
сановнпковъ,  которое  у  молодого  всликаго  князя  Александра 
Павловича  вызвало  вопль  въ  письмЬ  его  къ  Лагарпу:  .Пепо- 
стпжпмо,  что  п[юисходнтъ;  всЬ  грабятъ,  почти  не  встрЬтини. 
честиаго  челонЬка". 

Резюмируя  все  сказанное  о  положен!»  Росс! и  вь  копцЬ  цар- 
ствовап!я  Екатерины,  мы  можемъ  свестп  сд'Ь.ъяииун)  характе- 
[•истику  къ  слЬдуюн^пмъ  основнымъ  пункгамъ: 
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1.  РосЫя  наканунЬ  XIX  вЬка  представляла  собою  могуще- 
ственное государство,  ооьедппеиноо  единой  н  сильной  государ- 
ственной властью  на  опред11лен110мъ  огромпомъ  пространствЬ, 
съ  прочными  и  безопасными  границами,  заключавшее  въ  себЬ 
ЗС-тимилл1ониое  насслен1е,  хотя  н  разнообразное  по  своему 
племенному  составу,  но  съ  значнтельнымь  преобладан1емь 
господствуюи^ей  русской  народности, 

2.  Въ  сословно-классовомъотнотеп|"и  въ  этомъполнтическомъ 
организм  Ь  уже  къ  началу  Х\'И1  вЬка  закончилась  та  ди<|п|)е- 
ренц1ац1я  на  отдЬльныя  закрЬпои^енния  сослов1я,  которая  явля- 
лась результатомъ  иредшестиующаго  многовЬковаго  процесса. 
Подь  ьл1ян1емъ  новыхь  условШ  су|цестпопан1Я  государства  и 
1мавн1лмь  образомъ  вслЬдств1е  прекра!цен1я  прежней  борьбы  за 
терриго{)1ю  ВЫСИ11Я  сосл()и1я  начали  уже  раск-рЬпошатьо!,  а 
относительно  низи1аго  —  крестьянскаго,  —  но  крайне!!  м  Ьр  Ь  въ 
идеЬ,  ставится  на  очередь  вопросъ  о  необходимости  раскр1;- 
попим11Я  его  въ  будутемъ,  болЬе  или  менЬе  близкомъ. 

.'{.  Иъ  ндейномъ  отиоикмин  населе1пе  распалось  съ  начала 
Х\'11[  вЬка  на  пнтеллигенщю  и  народный  массы.  Среди  по- 
(!лЬднихь,  выведеннь1хъ  церковнымъ  расколомъ  изь  неиодвиж- 
паго  состоян1я,  началось  сильное  идейное  брожен1е.  1!нт1»лли- 
генц1я  съ  самаго  же  начала  получила  если  н«'  всесослоиный, 
то  разносословный  или  безсословный  составь  и  явилась  въ  госу- 
дарств!* паиболЬе  активнымъ,  движущимся  и  сознательным  ь 
олементомъ,  въ  которомъ  уже  въ  Х\'111  в.  начинаютъ  про- 
являться идеи  необходимости  ограничения  правительственнаго 
самовласт1я  и  требова1пе  больп1ей  свободы. 

4.  Къ  эгому  же  времени  проявляются  нЬкогорые  элементы 
будуп^аго  капитализма,  происходить  цеитрализац1Я  куиеческихъ 
капигаловъ  и  первые  опыты  приложеи1я  ихъ  къ  крупной  про- 
мышленности, при  чемъ  зарождается  борьба  между  интересами 
землевлад'Ьльческаго  дно1)Янскаго  со('Лов1я  и  представителями 
торгово-промыииеннаго  капитала. 

Г).  1'осуда1)Ственная  власть  остается  самодержавной,  но  ато 
самодер;1сан1е  проявляется  уже  въ  смягченныхъ  (|»ормахъ.  Что 
каса<'тся  само10  управлсн1Я,  то  1]катери11Ь  удается  довольно 
прочно  организовать  лгЬстнос  губернское  уиравле111е  на  до- 
вольно рац1ональныхь  по  тогдаишимъ  услов1ямъ  основахъ,  но 
центральное    управлен1е    она    не    успЬла    рео1)ганизовать,  и  вь 
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иоитр-Ь  ми  видпмъ  В1.  концЬ  ея  царствовшпя  полный  хаосъ  въ 
у11равле111и  государсугвенными  дЬлами. 

Слабое  м1)Сто  въ  ор1'аи11за1ии  русскаго  государства  гоставля- 
етъ  <|п1иа11совая  система  н  вообще    государственное    хозяйство. 


Списокъ  сочинеи1й,  относящихся  къ  нстор1и   Росс1и  въ 
царствован1е  Екатерины  П. 

А.  Сонинен'хя  по  исторЫ  царствования  и  правите.пствениоЛ  д1ьлте.\ь- 
постч  Ухатгрини:  1)  11ослЬдн1с  С  томосъ  (съ  XXIII  по  XXIX  ьключ.) 
и11стор1и  Россмн  ст.  д|)евн1)1|шнхъ  нрсменъ"  С.  М.  (Ъ.твьева,  заключают!») 
ьъ  себЬ  почти  л^гоиигпоо  подробиоо  нзложеиш  событ1и  и  ы'Ьроир!:!!!!! 
исрьухъ  10  аЬтъ  Ккпторииипскаго  нарсгповшпя.  2)  А.  Г.  Лрикнеръ.  ,Исто- 
]1п  II  1рстнчвап1Я  К|:итс])11пи  ВоликоИ",  3  т.  —  обгомистал,  по  милосодеряса- 
•и*л.||.чя  книга,  дающая  лити  ни-ЬпппК  очоркг  собит!!!.  3)  Л.  А.  Инльшголь, 
.Исгор1я  1:1;ат1'рипи  II",  т.  I.  (Спб.,  Г.«0();  до  иоцарешя  1 7'^'.^- 1 702),  т.  И 
(н;п.  за  г])аниисИ  въ  1905  г.;  ве1у11Л0и1е  на  и])есто.1ъ  и  нсриио  '1  года  цар- 
ст11осаа1я),  т.  XII  (вь  диухъ  кингихь)— обюръ  ниосг]).  сочннсмпи  объ  Ккаге- 
рииЬ  11  (1ч'рл  ,  1800),  у  ыего  см.  библ1о1раф1ю  старихь  нносгртшихь  ссяшио- 
1ПИ,  отпосящихш  къ  эиохЬ  Ккатернии,  когорыхъ  мы  здЬс!.  не  укпзинаемч.. 
4)  Л(1лишеыхш.  „Романъ  императрицы"  (мсрев.  съ  франц.),  нид.  въ  Сиб., 
И^и-^.  Г))  ^Записки  Императрицы  Ккашерипи  Л",  изд.  нориопач.  въ  ЛоадоиЬ 
1'ерценимъ,  а  зат1,.мъ  въ  1*0(с'1Н  академией  наукъ  въ  11>(>5  г.  на  франц.  яз. 
и  вь  русск.  нерев()д1;  Суворинимт»  нь  190и  г.  0)  иаинскн  км.  А',  Г.  Даш- 
♦.о» 0(7,  ве|)евидъ  съ  ф|)анц.  по  11зда1111и  съ  нодлнн.  рукописи  нодъ  резаки. 
н  съ  предигл.  У/.  /(.  Чечулина.  Спб.,  1907.  7)  Частпил  пе])еписка  Ккатс- 
рины  въ  собра1пн  ся  соч11нсн1Й  (изд.  Смиртина)  и  нъ  „СборипкЬ  Ими. 
Нусок.  Историч.  Общества-,  тт.  ],  XVII,  Х\*111,  XXIII,  XXXIII  и  Х1ЛУ. 
.'^^  Общ1е  об,1ори  дарствован1я  Екатернни,  по  случаю  С1олЬт1я  со  дни  ея 
<ме]1ти  г.ъ  1Ь'.ч;  г.:  В.  О.  I:.IЮчсьс^:(^ю  въ  „Р.  .Мысли"  за  ]ь%  г.;  В.  С. 
]!у'}ниик(х;л  .,3маче1пе  царствоваи!)!  Кк.  И"  (КЧсвъ,  16'Л7);  А.  С.  Лап^\о- 
,0гиылег.с1СП1о  .Очеркъ  внутр.  политики  императрмци  Ккат.  II**  (Сиб.,  18УН). 
^)  Лаюпыии-КоменскШ,  Л.  „Обзоръ  пнФиинихъ  спошени!  РпсС111  (по  1800  г.)*, 
3  чаС1И.  (.М.,  1891  '.'7  гг.).  10)  Л.  Д.  (/^'<^.1и».4.  „МиЪшчяя  политика  1*о(ч1и 
кь  началЬ  царствона1ПЯ  Ккатерипы  И",  Спб.,  1ь9().  Сраин.  роцеиз111  на  эту 
книгу:  В.  Л.  ИпльГшсона  (,Им1111ПЯ)1  поштика  Росс!!!".  Спб.,  18'.>7),  //.  /Л  Иа- 
рг'А-еа  (въ  .,!П1Ст.  Кир."  за  1ЯИ7  г.  .V'  1.  'Г)тъ  -ке  указана  ииострпнмал 
лит«'ратура)  и  С.  Ф.  Платонова  (въ  жури.  М.  II.  Пр.  за  1н1»8г.);  1 1 1  /Л  У/. 
Кисто.маро^к.  „11исдЬдм10  годм  р"Ёчи  Посполитой".  Спб.,  1905  (тг.  Х\*11  и 
.\\*111  .М01101ра|}ии).  12)  П.  11.  Лар/ывъ.  .11адон10  Иолмии  въ  историч.  лию- 
}'а7у].1;*'.  Спб.,  188Ь.  (Ею  же  ,11..льск1я  реформы  Х\'111  в.,  Спб..  1МЮ.) 
13)  С.  Л/.  Спловьевъ.  ,Истор1я  падсчпя  Польши",  М.,  1^()3.  1-1^  7а(/.  Ко/соп. 
,\\е«п^!г/по  (1/1С]С  1'о1чК1  /а  !^>и1П151аиа  Аи'4и51а".  К'гак?»»',  18'<1--Ь0 
(3  томокъ».  15)  А.  Г.  Врикш'рь.  „Князь  Потсмкинъ".  Гцб.,  1^01.  10)  Л.  Нет- 
/'^ш<бсч<г*.  „Геиералисспмуеъ  кн.  С\поровь".  Саб.,  1681,    иъ  3  т.;  то  же  въ 
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оореработанномъ  внд^  въ  олвомъ  том1].  Спб.,  1000.  17)  Дипдоматическан 
перонпска  и  матер1али  ио  внешней  иолитик-Ь  Ккатериии  въ  тт.  V,  VII,  IX, 
X,  XII,  ХП1,  XVI.  XVIII.  XIX,  XX.  ХХИ,  XXVI.  XXVII,  XXIX,  XXXVII. 
ХЫ1,  X^VI.  Хи*11.  X^VI1I,  Ы,  МИ.  ЬХ\".  ^XVII.  ЬХХП.  ЬХХХУИ. 
ХСУП,  СХУШ  и  СХХ\*  .Сборника  Рус.  Ист.  Об-на*.  18)  „1Кторич^<;1я 
св-Ьл^лпн  о  К0М11СС1И  уложен!)!",  иодъ  род.  Д.  В.  Ло.иьнова  въ  тт.  1\",  ^11  н 
XIV  Сборн.  Р.  Ист.  Об-на.  иодъ  род.  В.  П.  Сертеенна  въ  тт.  XXXII, 
XXXVI,  ХЫП,  ЬХУШ,  ХСШ,  СУП.  СХ\'  п  СХХШ,  и  подъ  ред.  У/.  Д.  Че- 
чулина т.  СХХХ1\*.  10|  Лаказъ  Ккатернны,  данный  сю  комшс!!!  удожеи!», 
пореиаданъ  съ  офиц.  11ядаи1я  .7.  Ф.  Иантельеоимъ  въ  1?>03  г.  ЗатЬмъ  въ 
11Н)7  г.  иодъ  род.  Н.  Д.  Чечулина  издаиъ  акадсмки  паукъ  но  иодлии- 
нымъ  рукоиисямъ  Ккатернны,  на  оспо^^аи^и  нодробнаго  нхъ  изучсн1>1.  Обь 
нсточннкахъ  наказа  срави.  ст.  Л.  Д.  Чечулина  въ  журн.  М.  Нар.  Просп.  за 
1902  г.  .У:'  4,  (К  В.  Тараноетаю  „Политическая  доктрина  въ  наказе  Ека- 
терины И"  (1иевъ,  1У0;{).  сран,  такжо  книгу  С.  Л.  Заруднаю  „1)еккар1и 
нрссту11леи1о  и  иаказа11)о  въ  сраинеи1и  съ  X  гл.  Наказа".  2")  В.  Л.  ,'1ат- 
кинь.  ,..']аконодательния  ко.мисс1и  въ  Россм!  въ  Х\'111  в."  Спб.,  2  т.  2\)  В. 
Л.  Сг/п}ьевин9.  „Откуда  неудачи  Ккатсриниискон  ааконодательнои  комиг- 
сиГ]^"  „И.  ['.м])."  1878  г.  1  (перепечатано  въ  „Леки1я.\ъ  к  нзсл1доьан1яхь", 
нзд.  18^1  г.).  22)  А.  С.  Лаппо-Данилеоски).  „СоГ;ран1е  и  сиодъ  закоиолъ 
Росс1йской  нмиор1Н,  состаиленнио  въ  царсти01и1П10  иыиератрипи  Ккате- 
рпии  II",  въ  журн.  ^1.  Нар.  Пр.  за  1Н97  г.  .УЛ*'  I,  3,  5  и  12.  23>  Тегпеих. 
я1)111его1  е1  Са{|1ег1по  И".  Р.  ЬОО. 

О  губернской  реформ-Ь  Ккатерини  см.  2-1)  Лотвицкш  „Губерн1я*.  Сиб., 
18()5.  25)  Л.  Д.  ГрадовсхШ.  „Русскоо  госуд.  ираио",  т.  111-11.  26)  О.  М, 
Дмитргеаъ,  ст.  о  Сиеранскомъ  въ  „Рус(к.  Лрх."  за  1^08  г.  О  цонтральпоыь 
уи[)авле111и.  27)  А.  Д.  1))(1довск{й.  „Иисшая  вдмпиист])аи1)1  въ  Рисс1и  ьъ 
Х\*111  в.  и  гсиералъ-ирокурори",  Сиб.,  18С(^.  28)  В,  А.  Гольцеоъ.  „^^аконо- 
дательстио  и  прани  въ  Росс1и  Х\'111  в."  Сиб.,  1^9^^.  29)  Л.  Л.  Гриюровинь. 
„Капцлсръ  кн.  Л.  Л  Лс-збородко  въ  сиязи  сь  собит1)1МН  его  В1»емеии'",  нъ 
тт.  ХХ\1  н  ХХ1.Ч  Сбори.   Р.  И.т.  Об-ва. 

30)  //.  д.  Чечулииь.  „Очерки  ио  истор1и  русскихъ  финапсоиъ  въ  иар- 
стионан10  Екате1)ини  11".  Сиб.,  1900.  Мате[)1али  но  нстор1н  финавсовъ. 
оиубл.  А.  Л.  Куломзиныш  (исиолыои.  Чечулипымг),  см.  въ  Сборн.  Р. 
Ист.  О-ва  тт.  V,  VI,  ХХМ11  и  Х1.У.  31)  О  тамол;еииихъ  тарифахъ  Кка- 
герини  см.  у  К.  Лодыжешхаю  „Ист.  русск.  таможеипаго  тарпс{а",  Сиб., 
1886,  и  у  В.  Л.  Локроаскахо  „Сборн.  сиЬд.  ио  истор1н  и  статистик-Ь  ви1}ш- 
иои  торговли  Росс1и",  т.  I.  Сиб.,  1902. 

По  нсто|)1и  иро('в1;1цон1я:  32)  Лекарскхй.  ,Истор1я  академ1и  паукъ".  Сиб., 
1870—73,  Сраи.  |;Ьчи  В.  И.  Меишуткииа,  И.  П.  Вальдена,  А.  Л.  ('обо- 
гевскихо  и  П.  Л.  Сипопскаю  о  .Ьмоносои-Ь,  и])Опзн.  въ  засЬд.  а!:адем1и 
1аукъ  8  И0)1бря  1911  г.,  а  также  книгу  /».  Л.  Мснтуткина  ,М,  13.  Ломд- 
юсовъ",  жизнсоипсаи1о.  Сиб.,  1911.  Ею  же.  ,М.  П.  Ломоиосоиъ,  какъ  фи- 
1ико-химикъ".  Сиб.,  1904,  и  „Ломоиосовск1и  сборвикъ  1711  — 1911  г.**,  изд. 
1кад.  паукъ.  Спб.,  1911.  33)  Сухомлиноаъ.  „Исгор1я  российской  акадом1и*. 
[!иб.,  1874  —  88  (8  1о.\шьг).  34)  Гр.  Дм.  Апдр.  То.хстоа.  „Академич.  уни- 
»ер(итетъ  въ  Х\*111  ст.".  Снб.,  1885.  35)  Ею   же.  .Акадсмнч.  гимназия  въ 

А.  Корнилонъ.  I.  .  4 
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XVIII  ст.".  Сиб„  1885.  36)  Ею  же.  ,Городск)я  училища  въ  царотвован1в 
Кклтериви  11-.  Сиб.,  18ь6.  37)  7/.  М.  Майкоп.  „Ив.  Ив.  Свцкой-.  Спб., 
1904.  ЗЬ)  С.  П.  Шевыревъ.  .]1стор1я  Москоисклго  уцнворситота".  М.,  1&55. 
89)  М.  //.  Демховь.  „Истор1я  русской  иодагопи",  ч.  И.  Сиб.,  1908.  40) 
Доенарг-Зипольскш.  .^Реформа  общеобразоватодьвои  школы  ори  вып.  Ека- 
терин* И-.  М.,  1905. 

Н.  О  положети  населения  при  Екатеринп,  Л.  1)  7/.  .^1огси.  .11|.^1о- 
г15сН-81аи5118сЬе8  СетаЫв  (1ез  ии5818сЬоо  Кс1с118  ат  Кт]е  (1ез  асЬиеЬШеп 
ЛаЬг11ипс1ег18",  8  томовъ  и  атласъ,  1797  —  99  г.  2)  Л.  Э.  День.  »Н11селов10 
Россис  во  5-й  ревнз1и'*,  т.  I.  М.,  1902.  3)  Германь  въ  Меыуарахъ  Лкал. 
11а>къ,  V  сср1Я,  т.  \'111.  .Уез  рго^^гез  1]о  1а  рори1и11ои  оп  ии881е  раг 
{;оиуегпетеп15  (1'арге8  1а  4,  1а  5  с1  1а  С  1x4131011".  4)  У/.  У/.  Милюковъ. 
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(б1огр.  библ10тека  Иаиленкоиа).  Сиб.,  1891.  41)  Собраи1е  сочивен1й  фонъ- 
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пуска).  53)  С.  II.  Ме.тунооъ.  „Религ10.1ио-оби№стьеппыя  диихси1я  русскаго 
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М.,   18ъ7   (содержптъ    бибд1ограф1ю    старообрячестьа    и  его  разь1твлен1и;. 


ЛГЛСЦ1Я    П1. 

1(арствован1е  Павла  I.— Кго  ы1:(то  въ  истор1и.— >1>10графическ1я  давпыя. — 
ОбииН  характсръ  правнтедьстиеиной  д11ятсльиостн  Павла.  —  Крестьявск1Й 
вииросъ  ири  Павл*.  — Отвошон10  Павла  кг  другимъ  сослов1ямг.— Отношом1о 
общества  къ  Павлу.— Положе1по  фиипнсовъ  въ  цирствоваи1в  Павла  и  его 
вп^шпмя  политика. — Итоги  царствоиав1И. 

На  рубежЬ  Х\*И[  и  XIX  столЬтИ!  ложип.  четырсхл Ьтноо 
царствоваи1е  Павла. 

Этотъ  коротк!и  пор1*одъ,  находивппйоя  до  псдсавняго  времени 
во  мпогпхъ  отноикмпях!.  подъ  цсизуртамъ  запротомъ,  издавна 
иодстрекалъ  любопытство  публики,  какъ  вс»»  таниствениоо  и 
запретное.  Съ  другой  стороны,  исторпковь,  исихологовъ,  б1огра- 
<|млгь,  драматургов!»  п  романистовъ,  естественно,  привлекала  къ 
гебЬ  0])игн11ал1.иая  личность  вЬнчаинаго  психопата  и  та  исклю- 
чительная об1;тановка,  вл.  коти])()Н  соверш^иась  его  драма, 
о]:<)нчии1иаяся  такь  трагич»'ски. 

Сь  тон  точки  зрЬи!я,  съ  кокфоН  мы  разсматриваемъ  исто- 
рнческ1я  собыпя,  это  царстиова1пе  пмЬетъ  однако  жъ  второ- 
гтопенное  значен1е.  Хотя  оно  лсжигьпа  рубежЬ  Х\'111  и  XIX.  вЬ- 
ковь  и  отдЬляегь  собой  „В'1лс1.  Екатерины"  огь  „вЬка  Але- 
ксандра", оно  ни  вь  какомь  случаЬ  но  можегь  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  пе|)оходное.  Наоборогь,  въ  томъ  историческомъ 
процеесЬ  развнпя  русскаго  народа,  который  пасъ  пнтере- 
суогь,  оно  является  какимъ-то  внезапным  ь  вторжсн^емъ,  какнмъ- 
то  неожиданнымъ  шкваломъ,  который  налегЬль  извнЬ,  все 
спуталъ,  все  переворотнлъ  временно  вверхъ  дномъ,  но  немогъ 
надолго  прервать  пли  глубоко  пзмЬнить  естественный  ходь 
соверп1аюии1гося  процесса.  Въ  виду  такого  значен1я  царство- 
вания 11а1иа,  и  Александру,  какъ  только  онъвступнлъ  на  пре- 
столъ,  не  оставалось  ничего  другого,  какь  зачеркнуть  почти 
все  сдЬланное  его  отцомъ  и,  зал Ьчивъ  иоскорI^е  неглубок1Я,  но 
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бол Ьзненныя  поранон1я,  наиесонныя  имъ  государстпопному  орга- 
низму, попости  дЬло  съ  того  М'Ьста,  на  которомъ  останопплась 
ослабквшАЯ  и  заколебавшаяся  подъ  старость  рука  Екаторпны. 

Такой  взглядъ  на  это  царствонаи!©  отнюдь  но  мЬшаетп. 
яамъ,  разумЬется,  отдавать  себЬ  полный  отчотъ  въ  томъ  глу- 
боком!. вл|'ян1н,  какое  пмЬлп  его  ужасы  лпчно  на  императора 
Александра  и  на  окончательное  сформпрован1е  ого  характера. 
Ио  объ  этомъ  р'Ьчь  впереди.  Мы  не  отринаемъ  также  значения 
п1.К()торых'ь  от,г1»льных'ь  праипгел1.стп(М1ныхь  актонъ  Павла  и 
не  отрицаемъ  прпскороиаго  вл1ян1я  на  Александра,  а  потом ь 
н  на  Николая, той  п[)11днорно-военной*  плаць-па])адпой  системы, 
кото])ая  съ  г1)Хъ  порь  устанопнлась  при  русскомъ  двор!;.  Ио 
и  эти  обсчоятельства  не  сообп^аюп.,  конечно,  правлению  Павла 
значен1я  переходной,  соедииителыюн  между  двумя  см(»жными 
царствованиями  эпохи... 

По  всяком'ь  случаЬ  само  царсгв()ван1е  Павла  интересно  для 
насъ  не  своими  трагикомическими  явлен1ями,  а  тЬми  изм1.не- 
н1ямн,  кото|)ыя  въ  это  в])емя  произошли  все  же  въ  положеши 
на«'елен1я,  и  тЬмъ  двнжеи1('мъ  вь  умахь,  которое  вызваль  въ 
(илцествЬ  терроръ  нравительстшмпюй  власти.  Клне  важнее  для 
нас'ь  ме}1:дународныя  отношен!я,  который  Смллм  обусловлены  сь 
одной  стороны,  особенностями  характера  Павла,  съ  другой  — 
великими  событиями,  происходивишми  на  запад!.. 

Мы  не  буд(»м'ь  погпому  заниматься  зд1>(М.  подробнымъ  изло- 
жен1(»мь  б1огра(|»1и  Павла  и  отсылаемь  всЬхъ,  ннт(ф(ч;уюии1хся 
ею,  къ  извЬстному  труду  Шпльдор.ч,  который  занимался  именно 
личной  б|'ограф1ей  Павла,  и  кь  другой,  бол  1;('  крат1:ой  б1ограф1н, 
(•ославленной  вь  значительной  м1.рЬ  по  Шильдсру  же  г.  И1у- 
мигорскимъ  *).  (^)бстп^'нн<^  ,|Л)1  наптхъ  н'!'.л<'й  достаточно  будегь 
сл1;дуюпи«х1»  ь'раткнхъ  б1ографических'ь  св11д1ипй.  Пав1'ль  ро- 
дился въ  1754  г.,  за  н  лЬтъ  до  восп1еств1я  на  престол ь  Ека- 
терины. 1]го  дЬгсгво  протекало  въ  совершенно  нснормальныхъ 
условиях!.:  императрица  Елизавета  отобрала  его  у  1)0днтелей, 
какъ  только  онъ  родился,  и  занялась  сама  его  воспнгап1емъ, 
Иъ  дЬтств'Ь  он'ь  быль  окруже)гь  разными  мамками  и  нян1>ками, 
и  все  воспитан10  его  носило  тепличньп!,  нездоровьп!  характеръ. 


•)  Синсокг  гочипеп)}!,  относящихся  къ  |1сгор1н   ца}'Стп01тп1Я    11,!плп.  мы 
ирниодхмь  бъ  киинЪ  этой  гдивы. 
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ВсиорФ,  къ  ному  былъ  приставленъ,  однако,  чвлоо11Къ,  который 
самъ  110  себ-Ь  быль  видающейся  личностью, — именно  гр.  Ни- 
кита Пваповичъ  Папинъ.  Панннъ  былъ  государствен нымъ  чело- 
пЬкомь,  съ  весьма  шпрокнмъ  умомъ,  но  онъ  не  былъ  вдумчи- 
нымъ  подагогомъ  и  недостаточно  внимательно  относился  кь 
этому  своему  дЬлу. 

Ккатерииа  относилась  къ  Панину  недонЬрчипо,  и  ей  было 
ясно,  что  онъ  плохой  педагогь,  но  она  боялась  его  устранить, 
такъ  какъ,  запявъ  престолъ  не  по  праву,  она  опасалась  тЬхъ 
слуховъ,  которые  ходили  въ  пзвЬстиыхъ  кругахъ  относительно 
того,  что  она  хочетъ  Павла  устранить  совсфтеиио.  Боясь  дать 
поподъ  къ  разрастап1ю  этихъ  слуховъ  и  зная,  что  обществен- 
ное мнЬн1е  таково,  что  Паволъ  Ц'Ьлъ,  пока  онъ  на  попечен1и 
Панпна,  Глсатерпна  не  р11шалась  устранить  Панина,  и  онъ  оста- 
вался воспитатоломъ  Павла  и  при  пей.  Папслъ  выросъ,  но 
1]каторпна  не  чувствовала  къ  нему  никакой  близости,  она  была 
невысокаго  ми1;т'я  о  его  умствеииыхъ  и  ду1певныхъ  свонствахъ. 
Къ  участ1ю  въ  государствеииыхъ  дЬлахъ  она  его  не  допуслсала; 
она  его  отстраняла  даже  оп.  дЬлъ  военнаго  упраплен1я,  къ 
которымъ  онъ  пмЬлъ  большую  склонность.  Первый  бракъ  Па- 
юа  былъ  кратковременный  и  неудачный,  при  чемъ  жена  ого, 
умершая  отъ  родовъ,  успЬла  еию  больпю  испортить  и  безъ 
того  ПЛ0Х1Я  отношеп1я  между  Панломъ  и  Пкате])иною.  Когда 
Папелъ  женился  во  второй  разъ  на  вюртембергской  принцесс  к, 
получившей  при  пореходЬ  въ  правослап1е  имя  Мар1и  Оеодо- 
ровпы,  12катерина  отдала  молодой  чегЬ  Гатчину  и  предоставила 
имь  В('сти  въ  ней  жи;]нь  частлыхъ  людей;  но  когда  у  нихъ  по- 
явились дЬти,  она  поступила  по  отношению  къ  Павлу  ц  его 
Ж(МгЬ  такъ  же,  какъ  раньше  поступила  съ  пей  самой  Клиза- 
гота,  т.-е.  отбирала  дЬтей  съ  самаго  появлен1я  ихъ  на  св1.гь 
и  во<ч1итывала  п\ь  сама.  Устранен1е  Павла  отъ  государствен- 
ныхъ  д1;лъ  и  непочтительное  обращен1е  съ  нимъ  фаворитовь 
пмп^'ратрнцы,  особенно  Потемкина,  постоянно  подливало  масла 
въ  огонь  и  возбуждало  въ  ПавлЬ  ненавис гь  ко  всему  Екатери- 
нину  двору.  Онъ  тридцать  л Ьтъ  нетерпЬлнво  ждалъ,  когда  же 
наконецъ,  ему  самому  придется  царствовать  и  распоряжатьсл 
по-своему. 

Надо  добавить,  что  въ  концЬ  царствован1Я  Екатерины  Паволъ 
сталь  даже    опасаться,  что    1исатернна  усграншъ  оео  отъ  про- 
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стола;  теперь  нзв-Ьстио,  что  такой  планъ  д-Ьйствптельно  быль 
нам-Ьчепъ  и  не  осущоствплся,  повидимому,  только  потому,  что 
Ллександръ  не  жслалъ  или  не  р-Ьшался  вступить  на  престолъ 
помимо  отца,  и  это  обстоятельство  затрудняло  осуществление 
вполп-Ь  ужо  созр'Ьвшихъ  »ам1>реп1Й  Екатернпи. 

Когда  Павелъ  вступнлъ  на  престолъ,  тогда  стала  реализо- 
ваться накопившаяся  въ  его  душЪ  ненависть  ко  всему  тому, 
что  д1>лала  его  мать.  Не  имЬя  ясиаго  представлен1я  о  д1>й- 
ствительныхъ  нуждахъ  государства,  Павелъ  сталъ  бсзъ  разбора 
отменять  все  то,  что  сдЬлала  его  мать,  и  съ  лихорадочной  бы- 
стротой осуп^ествлять  свои  полуфантастическ1о  планы,  выра- 
ботанные нмъ  въ  гатчипскомъ  уеднпеип!.  Но  В11Ьн1Н0сти  въ  нЬ- 
которыхъ  отношен1яхъ  онъ  вознран1ался  къ  старому.  Такъ,  онъ 
возстаиопнлъ  почти  всЬ  старыя  хозяиствеппыя  коллег1и,  но  не 
далъ  нмъ  правильно  разграниченной  компетепщи,  а  между  гЬмъ 
старая  пхъ  компетенция  была  совернюнио  разрушена  учрсжде- 
Н1емъ  казснныхъ  палать  и  другпхъ  мЬстныхъ  установлеи1Й. 
Онъ  давно  придумалъ  особый  планъ  реоргаппзац1*и  всего  цен- 
тральнаго  упранлеш'я;  но  планъ  этоть  сводился  въ  супиюстн 
къ  упразднен  1ю  всЬхъ  государстпенныхъ  учрожден1Й  и  къ  со- 
средоточен1ю  всей  администрации  непосредствонно  въ  рукахъ 
самого  1'осударя  и  едва  ли  могъ  быть  осушестиленъ  на  дЬлЬ  '). 

Нъ  начал  Ьцарстиоваи1я  Павла  были,  внрочемъ,  приняты  двЬ 
серьезный  праннтельственныя  мЬры,  значение  которыхъ  сохра- 
нилось и  на  будущее  время.  Первая  изъ  этихъ  мЬръ  была  за- 
копъ  о  престолопасл'Ьд1и,  которы!!  Павелъ  выработалъ  еп1е  въ 
бытность  свою  наслЬдннкомъ  и  который  быль  нмъ  опублико- 
ванъ  5  апрЬля  1707  года,  ^^аконъ  этогь  пмЬлъ  въ  виду  устра- 
нить тотъ  пропзполъ  въ  назначен1и  пасл'1)дни1са  престола,  кото- 

*)  Си.  записку  11и!1ла  объ  этомъ,  на1<доп11ую  въ  1826  г.  лъ  бума1ахъ 
ими.  Александра.  Она  папсчатапа  въ  т.  90  С^ор.  Рус.  Ист.  Общ.,  стр.  1  4. 
1{ъ  иастоящоо  иремя  правнтельстоениая  деятельность  Павла  подпсргнута 
новому  изучс1пю  и  иерссмотру  ъъквт'Ьпроф.  Л.  М.  Клочко^.а,  отпесшагося 
къ  пей  весьма  благоир1ятпо.  Несмотря  па  собра1гпи'||  г.  Клочковымъ  вна- 
чительпый  матер1адъ  въ  подтвсрждсн1в  его  апологетическаго  отпошсп1я  къ 
этоИ  д11лте1Ы10(ти,  я  не  ногу  признать  его  выводы  убЬдмтсльпымп  и  въ 
об|цсмъ  остаюсь  ври  своемъ  прежнемъ  взгляде  на  иг1рствовав1о  Паила.  Своо 
ми1;п!о  о  работЬ  г.  Клочкопа  я  изложнлъ  въ  особой  р(ми'нз1И,  паисчатан- 
мой  въ  ,1*усскоЙ  Мысли"  за  11М7  г.  .V' 2-й, 
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рый  гогподствовалъ  вь  Госс1и  со  времени  11ет])а  и  благодаря 
которому  произошло  въ  Х\Ч11  п.  столько  дпорцовыхь  порсво- 
ротопь.  Закоиъ,  изданный  Иаиломъ,  д1.11(1Тионаи11ИЙ  съ  ноболь- 
тими  дополнениями  до  по<\тЬд!1Лго  иромони,  внесъ  дЪИстиителыю 
(•триг1и  иорядокъ  пъ  иаслЬдоваи1о  нмпсратор1'ка1'о  престола  иъ 
России  преимущественно  по  мужскоИ  лин1и.  Въ  свази  съ  ати.ть 
било  издано  подробное  иоложеи1е  объ  императорское  фамилп!, 
при  чемъ  въ  видахъ  матор1альнаго  обезпечен1л  еп  членоиъ  об])а- 
зовамо  было  особое  хозиИстненное  учрежден1е  подь  назиан1емъ 
,удЬловъ",  въ  вЪд'Ьн1е  котораго  перечислены  били  гЬ  дворцо- 
име  ь'рестьяие,  которые  и  ранЬе  эксплоати])овались  для  нуждь 
пмпораторскаго  двора  и  къ  которымъ  причислены  были  теперь 
и  отд1;лы1ыя  пм'Ьн!я,  принадлеж.чщ1я  члеиамъ  царскоЛ  фамилии, 
Нс1  ти  К1)естьяие  получили  паименопан1е  „удЬльныхъ*',  и  для 
управлен1я  ими  созданы  были  особыя  учрежденп!  и  особыя 
правила,  благодаря  которымъ  впосл1'>дств1и  поло:иен1о  и\ъ  ока- 
залось болЬе  удоилетвор1Г1'елы1ым'ь,  не;кели  положение  обыкно- 
венныхъ  крЬпостныхъ  и  да/»со  казеннглхь  крестьянь,  которыми 
заг.Г.дынала безсовЬстио  :и:сплоатир«»вавпь'1Я  и\ь земская  поли1ия. 

<>собен1го  настойчиво  стремился  Навелъ  уничтожить  ис^  т1> 
права  и  прпв11лег1и,  к(»торыл  были  дарованы  Екатериной  отдЬль- 
Н1лмъ  сослов1Ямь.  Так'ь,  онь  отмЬниль  :1:ал«)ват1ыл  г|)амоты  го- 
]м»дамъ  и  дв()|)япству  и  не  только  уничтожнлъ  п|)аво  диорлнскихь 
обикч'твь  подавать  петн1ии  о  своихъ  нунсдахъ,  но  да:1:е  отмЬниль 
оспобожден1е  дворянъ  огь  г11леснаго  наказан1'я  по  суду  '). 

Существуеп.  взглядъ,  что  Напелъ,  относясь  сове1)П1енно  отри- 
цательно къ  принилеплмъ  высншхъ  сословШ,  относился  сочув- 
ственно къ  народу  и  дахсе,  будто  бы,  стремился  освободить  на- 
родъ  отъ  произвола  помЬщиковъ  и  угнетателе!!. 

Мо;1:егь  бь1ть,  кое-как1я  добрый  нам'Ьрен1Я  у  него  и  были, 
но  едва  ли  можно  п})иписать  ему  въ  этомь  отнон1ен1и  какую- 
нибудь  се1)ьезно  продуманную  систему.  ()быч|[0,  въ  вндЬ  дока- 
зательства правильности  такого  взгляда  на  Павла,  указываюгь 


*)  Од*сь  сл15д\етъ.  иирочемг,  уиомнпуть,  что  въ  числЬ  отмЬнъ  и|»11нягыхъ 
Ккатсрнною  мЬръ  был1  н  домрия  дЬла.  Сюда  отиосмтся:  освобождеию  Но- 
виков»! 118ъ  Шлиссельбурга,  поз1фашс1ПО  Радищева  изъ  ссылки  въ  Илгчскъ 
II  торл;остпепиое  осиобожлси1о  изъ  плЬиа  съ  особыми  почестями  Костюшки 
и  другихъ  содержавшихся  въ  Петербург*  идкиныхъ  иолнкоиъ. 
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на  манифсстъ  5  апреля  1797  г.,  устаиовившШ  воскресный  от- 
дихь  и  трохдповную  барщину,  но  при  этомь  мапп<})сстъ  этотъ 
но  сонсЬмъ  точно  породаотсл.  Катогоричоски  имъ  запрещалась 
лишь  праздничная  работа  на  пом1идпка,  а  затЬмъ,  уже  В1.  пид-Ь 
сентенц1п,  говорилось,  что  достаточно  п  трехъ  дней  барнишы 
для  поддержан! я  помЬщичьлго  хозяйства.  Самая  форма  выра- 
жения этого  пожелан1'я,  при  отсутствии  всякой  санкщп,  указы- 
наеть  на  то,  что  это  вь  сущности  не  былъ  опредЬленпый  за- 
конъ,  усганаплииаю1ц1й  Т1)0хдневную  барни1иу,  хотя  впослЬд- 
стн1н  оиъ  такъ  толковался.  Съ  другой  стороны,  надо  сказать, 
что,  напр.,  въ  Малоросс1п  трехдневная  барщина  не  была  бы 
и  выгодна  для  крестьянъ,  такъ  какъ  тамъ  по  обычаю  практи- 
ковалась двухдневная  барщина.  Другой  законъ,  изданный  Па- 
вломь,  по  нниц1ативЬ  канцлера  Безбородка,  вь  пользу  крестьянъ, 
о  за11рещсн1н  продажи  кр1}постныхъ  безъ  земли,  распростра- 
нялся только  ][а  Малоросс1ю. 

Крайне  характерно  то  положеи1с,  которое  занялъ  Павелъ  по 
отно111ен110  к'ь  крестьянскимь  волнен1ямъ  и  жалобамь  К[>Ьпост- 
ныхь  крестьинъ  на  п])итЬснен1я  пом1ицикоиь.  Иъ  началЬ  цар- 
ств()ван1Я  Павла  вол11ен1я  крестьянъ  вспыхнули  въ  32  губер- 
н1яхь.  Панель  посылалъ  для  пхъ  усмнрен1я  цЬлые  больн]1е 
отряды  сь  генералъ-(|)ельдмаршаломъ  кн.  1*епнннымь  во  главЬ. 
1'емнипь  очень  быстро  усми])илъ  крестьянъ,  прннявъ  чрезвы- 
чайно крутыя  М'Ьры.  111)и  усмпрен1и  въ  Орловской  губернии 
12  тыс.  крестьян  ь  помЬщнконъ  Лпракснна  н  кн.  Голицына  н[)0- 
нзотло  цЬлое  сражо111е,  при  чемь  нзъ  крестьянъ  было  20  чел. 
убитыхь  и  до  70  раиеныхъ.  Гепнннь  велЬль  за1)ыть  убитыхъ 
крестьян'ь  за  о1'радой  кладбиниа,  а  на  кол  II,  постаиленномь  падь 
и\ь  общей  могилой,  написать:  „'Гугь  лежатъ  преступники  пе1)едь 
Ьогомь,  государемь  и  помЬщикомь,  справедливо  наказанные 
по  закону  ])0Ж1ю".  Дома  этпхъ  крестьянъ  были  разруньмпл  и 
сравнены  сь  землей.  Панель  не  только  одобрнлъ  век  эти  дЬй- 
ГТВ1Я,  но  и  издал'ь  особый  мани|11есгь  20  лив.  1707  г.,  К(^то- 
рь1М'ь  подь  угрозой  подобныхъ  мЬръ  п])едннсыпалось  безропот- 
ное повпнонен1е  крЪпостныхь  К1)естьян'ь  помЬщикамь. 

Пь  дру1'омъ  случаЬ  Павлу  попробовали  пожаловаться  дворо- 
вые люди  нЬкоюрыхъ  пролсивапншхъ  вь  Петербур1'Ь  помЬщи- 
1;опь  на  11|>етерп1.иаемыя  отъ  нихъ  жестокости  и  пр«ггЬснеп1я. 
Павелъ,    не    разслГ.дуя   дЬла,   велЬлъ    отправить  жалобнипсовъ 


—  Бе- 
ла площадь    и   ыаказать  ихъ  кн^томъ    „столько,  сколько  похо- 
тлтъ  сами  ихъ  помкщики". 

Вообще  Павелъ  едва  лп  повппепъ  въ  стремлеп1н  серьезно 
улучшить  положе1по  помЬщичьихъ  крестьянъ.  Иа  пом-Ьщнковъ 
о»ъ  смотр'1>лъ,  какъ  на  даровыхъ  полицеймейстеровъ, —  онъ  счи- 
талъ,  что  пока  въ  Росс1и  есть  100  тысячъ  этихъ  полицеймейсте- 
ровъ, спокойств1е  государства  гарантировано,  и  не  прочь  былъ 
даже  посильно  увеличить  это  число,  широкою  рукою  раздавая 
част1[ымъ  лнцамъ  казенныхъ  крестьянъ:  за  4  года  опъ  уснЬлъ 
такимъ  образомъ  раздать  530  тысячъ  душъ  обоего  пола  казен- 
ныхъ крестьянъ  различнымъ  помЬщпкамъ  и  чиновннкамъ, 
серьезно  утверждая,  что  онъ  оказываетъ  этимъ  крестьянамъ  бла- 
годеяние, такъ  какъ  положон1е  крестьянъ  при  казенномь  унра- 
ВЛ01ПИ,  по  его  мнЬшю,  было  хуже,  Ч'Ьмъ  при  помЬпшчьемъ,  съ 
м].мъ,  конечно,  нельзя  было  согласиться.  О  значе1пи  приведен- 
ной ни<}'ры  розданныхъ  въ  частныя  руки  казенныхъ  крестьянъ 
м<);кпо  судить  по  гЬмъ  даннымъ,  который  выше  приведены  о 
чиолепности  к'рестьянъ  разныхъ  категор!й;  но  енмз  сильнЬо  пора- 
:1:аотъ  эта  цифра,  если  мы  всномнимъ,  что  Екате1)пна,  которая 
охотно  награжд;иа  своихъ  фапоритовъ  и  другихъ  лицъ  кресть- 
янами, нее  же  за  вс-];  34  года  смоего  царсгвован1я  усн1;ла  раз- 
дать не  бол'Ье  ЬОО.ООО  дун1ъ  обоего  иола,  а  Павелъ  за  4 
года  роздалъ  530.000  •). 

Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  въ  самомъ  началЬ  цар- 
стпопан1я  Павла  былъ  изданъ  еще  одинъ  актъ,  направленный 
противъ  спободы  крестьянъ:  указомъ  12  декабря  170Г)  г.  былъ 
01:оичательно  прекращепъ  переходъ  крест1.}11гь,  поселини1их(*я 
на  частныхъ  земля хъ  среди  казачьихъ  земель  въ  Донской  об- 
ласти и  въ  губер1пяхъ:  екатерннославской,  Вознесенской,  кав- 
казской и  таврической  '^). 

Изъ  остальныхъ  сослов1П  бол1)е  другихъ  имЬло  основан1о 
быть   довольнымъ    Панломъ   духовенство,  къ  которому   Павелъ 

^)  Положс111с  казониихъ  кростьяпъ  Ппволъ  д^Иствитольпо  стремился  уре- 
гуллромать  и  улучшить,  какъ  это  пндио  из-ь  113Сл1.довап1я  г.  Клочкова,  «о 
исЬ  от11огя1д1я(я  КЪ  этому  прсдаоложон!)!  оставались  въ  сущности  лишь  иа 
бумаг*  вплоть  до  образоиан1я  при  пма.  Никола*  министорства  государ- 
стренпихъ  нмуществъ  съ  гр.  Киселевымъ  во  глав*. 

')  Срав.  1К  И.  Семенскаго  в1\р<'Стьяиск1К  воиросъ' е*с,  т.  I,  стр.  227,  228, 
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бдаговолилъ  или  ио  крайней  мЬрк  хотЬлъ  благоволить.  Будучи 
человЪкомъ  рслипознымъ  и  считая  себя  къ  тому  же  главой  пра- 
вославной церкви,  Павелъ  заботился  о  положошн  духовенства, 
но  и  тутъ  результаты  получались  иногда  странные.  Эти  его 
заботы  носили  подчасъ  двусмысленный  характеръ,  такъ  что 
одинъ  изъ  его  прежнихъ  наставниковъ,  его  законоучитель— а 
въ  это  время  уже  московск1Й  мнтрополптъ — Платонъ,  къ  кою- 
рому  Панелъ  въ  юности,  да  и  потом ь,  послЬ  своего  вступлеп1н 
на  простолъ,  относился  съ  большнмъ  увяжеп1емъ,  оказался  въ 
числ'Ь  протестуюи^ихъ  противъ  н-Ькоторыхъ  мЬръ,  который 
Павелъ  предпринялъ.  Протестъ,  съ  которымъ  Платону  ири- 
И1Л0сь  выступать,  касался  между  промнмъ  страипаго  новоипеде- 
1ПЯ— награждон1Я  духовпыхъ  лицъ  орденами.  Платону  основа- 
тельно казалось,  что  съ  канонической  точки  зр'1>1пя  совершенно 
недопустимо,  чтобы  гражданск1я  власти  награждали  служителей 
норкви,  но  говоря  уже  о  томъ,  что  вообп^е  нопим11с  орденовъ 
вовсе  не  соотв-Ьтствует!»  зиачен110  сияп^енническаго,  а  тЬмъ  бо- 
лЬо  свящепномонашескаго  сана.  хМитрополнтъ  на  колЬняхъ  про- 
снлъ,  чтобы  Павелъ  не  награждалъ  его  ордепомъ  Андрея  Перно- 
зваппаго,  но  въ  коицЬ-концовъ  должеиъ  былъ  его  принять. 
Само  ио  себЬ  это  обстоятельство  какъ  будто  не  особенно  важно, 
ио  оно  характерно  именно  для  отноп1ен1я  Павла  къ  тому  со- 
СЛ0В1Ю,  которое  онъ  наиболее  чтилъ. 

Гораздо  важн'Ье  въ  положнтельпомъ  смыслЬ  отношсн1е  Павла 
къ  духоьнымъ  учебнымъ  запеден1ямъ.  0]гь  сд11лалъ  для  нн\ь 
довольно  много — ассигновалъ  на  пихъ  значительную  сумму  де- 
негъ  изъ  доходовъ  от1.  пмЬн1н,  припадложавн1ихъ  прежде  ар\1- 
е|)енскимъ  домамъ  и  монастырямъ  п  кои(|»искованныхъ  Пкато- 
рнной. 

При  нем'ь  были  вновь  открыты  дв'Ь  духовный  академ1и— въ 
Иетербург'Ь  и  Казани— и  8  семннар1и,  при  чемъ  какъ  вновь 
откр)лтыя,  такъ  и  прежн1я  учебныя  заведения  были  обознечеиы 
пггатными  суммами:  академ1и  стали  получать  огь  10  до  12 
тысячъ  рублей  въ  годъ,  а  семинар|'и  въ  среднемь  отъ  3  до 
4  Т1ЛС.,  т. -е.  почти  вдвое  болЬе  противъ  того,  что  отпус1и'1ЛО('ь 
па  ннхъ  при  Екатерин  Ь  •). 

М  Проф.  Клонкобъ.  ,0|орки  щ.анит.  А^ите,1ьп01!ти  промспи  Павла  I*, 
стр.  27Н. 
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Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  еще  отм1»тить  благопр1ятнов  отношон1о  Павла 
къ  духовенству  пнославному,  дажо  ив  христ1ансв<)му,  пъ  осо- 
Гюнности  же  его  благосмиопиоо  отиошеню  къ  духовенству  като- 
лическому. Это  объясняется,  можетъ  бить,  его  искренней  ре- 
лппозностью  вообще  и  высокимъ  ионяпемъ  о  пасты])скнхъ  обя- 
зшиюстлхъ;  что  же  касается  собственно  католпческаго  духо- 
венства, то  тутъ  им'кло  он^е  большое  значен1е  его  отношение 
къ  Мальт!нскому  духовному  рыцарскому  ордену.  Панелъ  по 
только  принял  ь  на  себя  верховное  ноировптельстви  этому  орде- 
ну, но  дажо  ралр'Ьпшлъ  въ  Петербург Ь  образовать  особое  его 
тгр1орство.  Это  обстоятельство,  объясняпнкчч'я  странными  (|»ан- 
та:пями  Павла,  привело  потомь,  какъ  увнднмъ,  къ  вегьма  наж- 
Н14мъ  послЬдств1ямь  въ  области  международных!.  отнон1ен1й. 

Другнмъ  важнымъ  фактомъ  въ  с<|»(Ч)Ь  церковное  жнлнн  при 
Паил!;  было  его  довольно  миролюбивое  отнонимпе  кь  раскол ь- 
нилсамь.  13'ь  этомъ  одномъ  от110Н1сп1н  Панель  продолисаль  по- 
литику Г'катерпны,  слЬды  царствоваи1я  которое  сь  тако11  эне[)- 
1чей  старался  уничтожить  всЬми  остальными  своими  мЬроир1я- 
Т1ЯМИ.  По  ходатайству  митрополита  Платона,  онь  согласился 
Припять  довольно  важную  м1)ру— именно  разр1.ип1Л'ь  старообряд- 
цам!, публичное  отправлсн!е  богослужсмпя  вь  та1:ь  называемым. 
едыппвирчсскихь  церкнахъ,  благодаря  чему  оть'рылась  впервые 
серьезная  возможность  прими|>еи1Я  паиболЬе  мирныхъ  группь 
старооб|)ядчества  сь  праиослапиою  церковью. 

Что  касается  отноп1еи1я  Павла  кг,  свI^тскому  проев Ь1цен1ю, 
то  дЬятелыпкть  его  въ  атомъ  направлен1и  была  ярко  реакц1он- 
нои  и,  можно  сказать,  прямо  разру1пительною.  Кще  въ  конц1. 
царствования  Ккатерини  были  закрыты  частныя  типо1ра(|ни,  и 
тогда  уже  издайте  книгь  чрезвычаИно  со1сратилось.  При  ПавлЬ 
ж«»  чисто  издаваемыхъ  книгь  свелось,  особсмсно  вь  П()сл11дн1е 
дна  года  его  царствоваи1я,  кь  соверп1енио  ничтожному  коли- 
честву, при  чемъ  и  самыН  характерь  книгъ  тоже  сильно  нзм !1- 
пился — стали  издаваться  почти  исключительно  учебники  и  книги 
практическаго  содержа1пя  ').  Пвозъ  книгъ,  издапныхъ   за   гра- 


0  Первый  томъ  соч.  Шгорха  .СстаЫо  (1е8  1{и8.818сЬсп  Кск'Ьз"  иышолъ 
въ  1707  г.  въ  Гт-Ь,  оста-и.иио  томы  печатались  за  грппнпсИ;  ио  Шторхъ 
билъ  регзопа  дга1а  ирн  днор*  Папла:  оиъ  Оылъ  дичнымъ  чтецомъ  ими. 
Мар1и  Оеодоровоы  и  книгу  свою  (I  томъ)  поспягплъ  Павлу. 
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ннцей,  быль  нь  конц'Ь  царстпопатя  заирощонь  совершенно; 
гъ  1^*00  г.  все  печатавшсчч'л  за  границей,  независимо  отъ  со- 
доржан1Я,  даже  музыкальная  ноты,  въ  1^осс1Ю  доступа  не  нмЬло. 
Кше  раньше,  въ  самомъ  начал  к  царствопа1пя,  быль  запрещенъ 
свободный  вь'Ьздь  инос/гранщмгь  въ  Россию. 

1'лдо  важнЬо  была  дру1ая  мЬра  —  именно  вызовъ  въ  1*осс1ю 
вс'Ьхъ  учнвншхся  за  границей  молодыхъ  людей,  которыхъ  ока- 
залось вь  1енЬ  6Г)  человЬкъ,  въ  ЛейнцигЬ  — 36,  и  запрещение 
молоделси  выЬзжать  съ  образовательными  цЬлями  въ  чуж1е 
края  '),  взам'Ьнъ  чего  предположено  было  открыть  унинерснтегь 
въ  ДернгЬ. 

Изъ  ненависти  кь  революц1онпымъ  идеямь  и  къ  либерализму 
вообп^»^  Иавелъ  съ  насто^^чиво(^тью  манг.яка  преслЬдопалъ  вся- 
К1Я  вн']1ши1я  проявлен1*я  либерализма.  Отсюда  война  против ь 
кругль1хь  шляиъ  и  сапоговь  съ  отворотами,  которые  носились 
во  Фрапц1и,  против'ь  (||раковъ  и  трсхцвЬтпыхь  ленгь.  I^иолнI^ 
мирныя  лица  подвергались  самымъ  серьезнымъ  взыскан1ямъ, 
чиновники  прогонжтись  го  службы,  частныя  лица  подвергались 
а|)есту,  мног1е  вьтсылкЬ  изъ  столицъ  и  дазсе  ин(»гда  въ  мЬста 
болЬе  или  меи1)е  огдаленныя.  Так1я  же  взыскан1я  налагались  за 
на])у1пен1е  того  странна1'о  этикета,  соблюден!*»  котора1'о  было 
обязательно  при  вст])Ьчах'ь  сь  11мперато|)омь.  благодаря  зтому 
этикету  вст])Ьча  сь  государемъ  считалась  несчастьемъ,  кото- 
раго  всячески  старались  изб1,жать:  завидя  государя,  подданные 
спЬ1пили  укрыться  за  ворота,  заборы  и  т.  п. 

При  такпхъ  обстоятельства хъ  сосланные,  заключенные  въ 
тюрьму  и  к1)Ьпости  и  вообп^о  потерн  1;випе  при  ИавлЬ  за  со- 
вершенные пустяки  считались  тысячами,  такъ  что,  когда  Але- 
ксандрь,  по  вступлении  на  простоль,  реабилитировалъ  такихъ 
лицъ,  их'ь  оказалось  по  одипмъ  св'1;д'Ь111ямь  15  тыс.,  по  дру- 
гим ь — болЬе  12  тыс.  человЬкъ. 

Особенно  тяжело  гнетъ  Павловскаго  царствования  отразился 
на  арм1н,  начиная  съ  солдагь  н  кончая  офицерами  н  генера- 
лами. ])езконечная  мупггра,  суровый  наказан1я  за  малЬиш1я  по- 
грЬппюсти  во  фронтЬ,  безсмысленные  пр1емы  обучен1я,  самая 
неудобная  одежда,  крайне  сгкснигельная  для  простого  чело- 
вЬка,  особенно  при  маршировкЬ,    которая  должна    была  тогда 

')  Иыпинг.  „Общ.  движ.  ири  Ллсксаидр*  1",  стр.  74  (изд.  2-ие). 
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доводиты-л  чуть  ли  не  до  балстпаго  искусства;  накоиецъ,  обя- 
зательное ношен1е  буюей  и  косъ,  смазывавшихся  оаломь  и 
посыпавшихся  мукой  или  кпрпичнымъ  норошкомъ,  —  все  это 
усложняло  трудность  и  безъ  того  тяжелой  солдатской  службы, 
продолжавшейся  тогда  25  лЬгь. 

Офндерамъ  и  генерал амъ  приходилось  ежечасно  дрожать  за 
СВОИ)  судьбу, такъ какъ  малЫппая  неисправность  кого-либо  изь 
подчнненныхъ  могла  повлечь  за  собою  самыя  лсесток1я  послЬд- 
спп'я  и  для  нпхъ,  если  нмнераторъ  быль  не  въ  духЬ. 

Таковы  были  проявлен1я  праинтельственнаго  1'нета,  который 
ра:ш1!лся  при  ПавлЬ  до  высшнхъ  предЬловъ.  Интересенъ  отзывъ 
о  ПавлЬ,  сдЬлаиный  спустя  10  лЬтъ  послЬ  его  смерти  стро- 
гимъ  коисериаторомъ  и  убЬжденнымъ  сторонннкомъ  самодержа- 
вия II.  М.  Карамзинымъ  вь  его  „^^анигкЬ  о  древней  и  новой 
1*осс1и'*,  предстанленной  Лле1:сандру  I  вь  1«11  г.  вь  видЬ  воз- 
1>ажс}пя  на  гЬ  либеральный  реформы,  который  Ллокса]1Др'ь 
тогда  замыслилъ.  }1нляясь.  антагонистомь  либеральнаго  имнера- 
тора,  Карамзинъ  однако  такъ  охарактеризовалъ  царствование 
его  продни'сттмтнка:  „Навелъ  В()Н1ел'ь  на  прсстолъ  въ  то  бла- 
гоприятное для  самодери:ав1Я  время,  когда  ужасы  французской 
рев^ль^ц^и  излЬчили  ]\1вропу  оть  мечтаиШ  1ражданской  воль- 
ности и  равенства;  но  что  сдЬлали  якобинцы  въ  отношен1и 
къ  ]>есиубликамъ,  то  Павелъ  сдЬлал ъ  вь  отношен1и  къ  самодер- 
:1:ав1ю:  застаннль  ненанидЬть  злоупотреблен1Я  онаго.  Но  жал- 
кому заблу:!:ден1ю  ума  и  всл'1аств1е  многихъ  личныхъ  претер- 
иЬнныхь  имь  неудовольств1й  онь  хогЬлъ  быть  ]оанномь  1\*; 
по  росс1яне  уже  имЬли  Ккатерину  И,  знали,  что  государь  не 
менЬе  подданныхъ  долженъ  выполнять  своп  святыя  обязанности, 
коихъ  нарун1ен1е  уничтожаегъ  древн1е  завЬты  власти  съ  пови- 
иовен1емъ  и  низвергаетъ  народъ  съ  степени  гражданственности 
въ  хаосъ  частнаго  естественнаго  права.  Сынь  Екатерины  могь 
быть  строгимъ  и  заслужить  благодарность  отечества;  къ  неизъ- 
яснимому удивлению  росс1Янъ,  онъ  началъ  господствовать  все- 
обтимь  у:1:асомь,  не  слЪдуя  никакимъ  уставамъ,  кромЬ  своей 
прпхотн;  счнталъ  нась  не  поделанными,  а  рабами;  казниль  безъ 
вины,  награждалъ  безъ  заслугъ,  отнялъ  стыдъ  у  казни,  у  на- 
грады— прелесть,  унизилъ  чины  и  ленты  расточительностью  въ 
оныхъ;  легкомысленно  истреблялъ  долговременные  плоды  госу- 
дарственной мудрости,  ненавидя  въ  пихъ   дЬло    своей    матери; 
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умортиилъ  ц'ь  полкахъ  нашихъ  блигородииИ  духъ  воиисшй, 
воспитанный  Нкаториной,  и  замЬнилъ  его  духомь  капральства. 
1'ероев'ь,  пр1ученныхъ  къ  иоб1>дамъ,  училъ  маршировать,  от- 
вратилъ  дворяиъ  отъ  воинской  службьц  презирая  душу»  ува- 
жаль  шллиы  и  воротники;  нм1;я,  какъ  человЬкь,  природную 
с1слоиность  къ  благотворению,  питался  желчью  зла:  ежедневно 
вымьиилялъ  сносоГ)]д  уст[)ашать  людей  и  самъ  вскхъ  болЬе 
страшился;  думплъ  соорудить  себЬ  неприступный  днорецъ  —  и 
соо])удил ь  г])обнш1у...  Лам Ьтим ь  —  прибаиляегь  Карамзинъ  — 
черту,  любопытную  для  наблюдателя:  въ  с1е  царствовшпе  ужаса, 
по  мнЬн1ю  нноземцевъ,  росс1яне  даже  боялись  и  мыслить;  нЬгь! 
говорили  н  смЬло,  умолкали  единстиенно  отъ  скуки  и  частаго 
поцторен1я,  в1;|)или  другь  другу  и  не  обманывались.  Какой-то 
^ухь  иск])ення10  братства  господствоваль  вь  столицахь;  ооп^-'о 
бЬдстн10  сближало  сердца  и  великодушное  остервен].н1е  противь 
злоупотребления  власти  заглушало  голосъ  личной  осторол:но- 
сти"  *).  Аналогичные  отзывы  цмЬются  въ  запискахъ  Вигеля  и 
Греча,  тоже  людей  конссрвативнаго  лагеря... 

СлЬдуегь  однако  же  сказать,  что  это  „великодушное  остер- 
вен'Ьн1е*'  отнюдь  не  переходило  въ  д'Ьиств1е.  Обн^ество  да:4се  не 
пыталось  выразить  свое  отношение  къ  Павлу  какимъ-либо  об- 
п^ественнымь  протестомъ.  Оно  ненавид-Ьло  молча,  по,  конечно, 
именно  это  настроен1е  дало  немногочисленнымь  дЬятелямь  пе- 
реворота  11   марта   1801   г.  смЬлость  ннезаиио  устранить  Павла. 

Хозяйственное  положен1е  страны  не  могло  слишкомь  сильно 
измениться  при  ИавлЬ,  въ  виду  краткости  его  царствован1я; 
финансовое  же  положение  Росс1и  при  немъ  находилось  въ  силь- 
ной зависимости  отъ  его  внЬшней  политики  и  тЬхъ  причудли- 
выхъ  измЬнен111,  который  въ  ней  происходили.  Павелъ  началъ 
съ  того,  что  за1слючиль  миръ  сь  ]1ерс10Й  и  отмЬнилъ  ])екрут- 
ск1й  паборъ,  назначенный  при  КкатеринЬ;  отказался  огь  по- 
сылки 40  т.  арм1Ц  противъ  французской  республики,  на  что 
Ккатерина  согласилась  въ  1795  г.,  благодаря  настоян!ямъ 
англШскаго  посла  Витворта,  и  вытребовалъ  пазадь  русские  ко- 
рабли, посланные  на  помоп^ь  англ1йскому  флоту.  ^^атЬмь  было 
положено  начало  погашен1ю  ассигна1ионнаго  долга.  Правитель- 
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ство  р1,тплось  на  изъяне  части  выиущенныхъ  на  рьтокъ 
асс11гпац1п;  состоялось  торжественное  сожжеп1е  въ  присутствии 
самого  Павла  асспгнац1Й  на  сумму  6  мплл.  руб.  Такимъ  обра- 
зомъ  общее  количество  выиущеинихъ  ассигиацШ  уменьшилось 
съ  157  милл.  руб.  до  151  мнлл.  руб.,  т.-о.  мсиЬе  чЬмъ  на  47о» 
но  пъ  этой  области,  конечно,  всякое,  даже  ноболыпое,  умень- 
шение имЬогь  311ачеи!е,  ибо  спидЬтельстиуегь  о  намЬрен1и  пра- 
вительства раснлачиватьсл  сь  долгами,  а  не  увеличивать  и\'ь. 
Иь  то  же  время  приняты  были  мЬры  кь  установле1П1о  прочнаго 
курса  се]>ебряиой  монеты;  быль  установлонъ  1И)стояин1.п1  вЬсь 
«•«фебряиаго  рубля,  который  былъ  призиань  равнымь  вЬсу  че- 
тырехъ  се])ебрян!.1хъ  франковъ.  ^^атЬмь  ваисное  значение  имЬло 
во;к'таиовлен1е  С1»авнительио  смободнаго  таможеннаго  тари(||а 
1782  года.  При  утомъ  Иавелъ  руководствовался  однако  жь  не 
сочувств1емъ  кь  свободной  то1)говл1),  а  погтуиалъ  такъ  и;гь 
Ж(ман1я  уничтожить  изданный  Ккатериной  тари<|>ь   171)3  года. 

Введеи1е  новаго  тари(||а  должно  было  послужить  кь  разпит11о 
торговых ь  снои1е11и1.  Для  крупной  промышленности  имЬло  боль- 
пюе  значеи1е  открытие  камениа1'о  угля  въ  донецкомъ  бассейн'Ь. 
.'>то  открыт1е,  сделанное  на  югЬ  1Ч)сс1'и,  вь  странЬ,  бЬдной 
лЬсомъ,  немедленно  отразилось  на  сост()ян1и  п[)омы1илениосги 
иь  н(чк»])1)СС1|"к'1С0М'ь  1:ра1л  Иа^киоо  значение  для  развит!)!  вну- 
треннихъ  торговых!,  снои1е1и"й  и  для  подвоза  1гЬкоторы\'Ь  про- 
дуктов'ь  къ  портам ь  имЬло  прорытое  при  ПавлЬ  новых ь  кана- 
ловъ,  отчасти  начатыхъ  при  МкатерииЬ.  Иь  17'.>7  г.  начать  и 
^мце  п))и  ПавлЬ  окончень  ОгнискШ  каналь,  соединиви!!!!  бас- 
с<'йнь  Ди'Ьстра  сь  111;маномъ;  прорыть  Сиверсомь  канал'ь  для 
обхода  о.  Ильменя;  начагь  одинь  изь  приладож<-кихь('ясск1"й  ка- 
налъ  и  продолжались  работы  по  сооружен1ю  .Мар1иискаго  канала. 
При  немь  же  установлено  рог1о  Ггапсо  въ  Крыму,  выгодное  для 
оживления  южнаго  края. 

Но  улуч1иеи1е  эконом ическаго  положен  1Я  страны  продолжа- 
лось не  долго,  и  государств1М1нымь  (})ииансамь  ско])о  пришлось 
испытывать  новыя  колебаи1я.  Въ  17У8  г.  мирное  течен1е  дЬлъ 
неожиданно  прекратилось.  Какъ  разъ  въ  это  время  Наполеоиъ 
Бонапартъ  отправился  вь  свои  походъ  въ  Кгипегь  и  мимохо- 
домъ  захватилъ  въ  Средпземномъ  мор1>  островъ  Мальту.  Маль- 
та, принадлежавшая  Мальтийскому  ордену,  имЬла  неиристунную 
крЬпость,  по  гросмейстеръ    ордена  по    неизвЬстнымъ   побужде- 
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п1ямъ  (подозр-Ьвалась    изм1>на)   сдалъ   кр-Ьиость   безъ   боя,  за- 
бралъ  архивъ  ордена  и  драгоц-Ьнности  н  удалился  въ  !3енец1к>. 
11етер6ургское    1ф1орство,  состоявшее  подъ   покровительствомь 
Павла,  объявило  гросмейстера  нпзложеинимъ,  «а   черезъ  нЬко* 
торое  время,  ко  всеобщему  удивле11)ю,  Павелъ,  считавш1*й  себя 
главой  праносланной  церкви,  ирннялъ  лично   на  себя    гросмей- 
стерство  въ  этомъ  католнческомъ  ордеиЬ»  подчннепиомъ  папЬ. 
Сохранилось  предание,  что  этотъ  странный  шагъ  въ  умЬ  Павла 
соединялся  съ  фантастнческимъ  предпр1ят1емъ — съ  повсем-Ьстнымъ 
упичтожен1емь  револю1ип  въ  корн1>  нутемъ    объедпнен1я  всЬхъ 
дворянъ  всЬхъ  странъ  свЬта  въ  Мальт1'йскомъ  ордеи-Ь.  Такъ  ли 
ото  било, — трудно  рЬншть;  но,  конечно,  идея  эта  осуществле- 
н1я  не  получила.  Объявивъ  войну  Франщи  н    не  желая  высту- 
пать единолично,    Павелъ  иомогъ    англ1нскому    министру    Питу 
создать  довольно  сильную  коалищю  противъ  *1>ранц1и.  Онъ  в(!ту- 
иилъ  въ    союзъ   съ    Лвстр1ей    и    Лнгл1е11,    котория    находились 
тогда  с'ь    Франц1ей    во   нраждебныхъ  или    натянутыхъ   отноию- 
н1яхь,  загЬмъ  привлечены  были  къ  коалинк!  королевство  Сар- 
динское и  даже  Турция,  питерлЬв1пая  отъ  вторжен1я  Наполеона 
въ  Кгипегь  и    Сир1|0.    Союзъ   съ   Турщей    былъ   заключенъ  на 
очень  ныг()1,ныхь  для  1*осс1и  услов1яхъ  и  при  послЬдовательной 
политик Ь  могъ  бы  имкть  большое  значен  1е.  1^ъ  виду  тою,  что 
Французскими   войсками    заняты    были    разныя    турецк1я    земли 
(между  проч.   1оническ1е  острова)  р1.и1ено  было  изгнать  фрпнцу- 
зовъ  01'туда  соединенными  силами,  и  для  этого  Порта  •  согласи- 
лась пропустить  и  на    будущее   время  пропускать  черезъ  Кон- 
рта|[тинополь(Чч1й    и    Дарданельск1й   проливы    не  только  русская 
1ор1овыя  суда,  но  и  военные  корабли,  беря  на  себя  въ  то  же 
время  обязательство  не  пропускать  иностранныхъ  военныхъ  су- 
^овъ  въ  Черное  море.  Сила  этого  договора   должна  была    про- 
должаться 8  л Ьгь,  послЬ  чего  онъ  могъ  быть  возобновленъ  по 
взаимному  соглашению  договаривающихся  сторонъ.  Русск1Йфло1"ъ 
ютчасъ  же  воспользовался    этимъ    праномъ  п,    провезя  черезъ' 
1роливы    значительный    десантъ    на  военныхъ   судахъ,    занялъ 
оническ1в     острова,    которые     послЬ     того    находились    подт/ 
иастью  русскихъ  до  Тильзитскаго  мира  (т.-е.  до  1807  г.). 

Па  континенгЬ  1:вропы  предстояло  действовать  иротивъ  (|»ран-! 
^узскиxъ  арм»й  въ  союзЬ  съ   авст1)1йцамп  и    англичанами.    Па- 
•елъ,  слЬдуя  совЬту  австр1йскаго  императора,  назначил ь  Суи(. 

А.  Корнилова.  I.  • 
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рова  начальствовать  надъ  соедпнешшми  арм1ями  Росс1и  и  Ав- 
стр1п.  Суворовъ  въ'это  время  былъ  въ  опал-Ь  и  жилъ  въ  сво- 
емъ  нм1}и1и,  подъ  надзоромъ  полищи:  онъ  относился  отрица- 
тельно къ  военнымъ  нововведсн1лмъ  Павла  и  умЬлъ  дать  ему 
это  почувствовать  подъ  маской  шутокъ  и  дурачествъ,  за  что  и 
поплатился  опалой  и  ссылкой. 

Теперь  Павслъ  обратился  къ  Суворову  отъ  своего  имени  п 
отъ  имени  австр1йскаго  императора.  Суворовъ  съ  радостью  при- 
нялъ  начальствован1е  надъ  арм1ей.  Этотъ  походъ  его  ознаме- 
новался блестящими  победами  въ  сЬверной  Итал1и  надъ  фран- 
цузскими войсками  и  знамонитымъ  переходомъ   череаъ   Альпы. 

По  когда  сЬверная  Итал1я  была  очищена  отъ  французовъ, 
Австр1я  рЬшила,  что  съ  нея  этого  довольно,  и  отказалась  ока- 
зывать поддержку  Суворову  въ  дальнЬИшихъ  его  планахъ. 
Такимъ  образомъ  Суворовъ  не  могъ  осуществить  своего  намЬ- 
реи1я  вторгнуться  во  Фрапд1ю  н  идти  на  Парижь.  Эта  „австрШ- 
ская  измЬна"  привела  къ  поражен1ю  русскаго  отряда  генерала 
Римскаго-Корсакова  французами.  Паволь  пришель  въ  краИнее 
негодова1по,  отозвалъ  арм1ю,  п  такимъ  образомъ  война  России 
съ  Франшей  фактически  зд}>сь  прекратилась.  Русский  корпусъ, 
пос1аниый  противъ  французовъ  въ  Голланд1Ю,  но  былъ  доста- 
точно подкр-Ьпленъ  англичанами,  которые  не  выплачивали  свое- 
временно и  деножныхъ  субсид1й,  къ  чему  обязаны  были  дого- 
воромъ,  что  также  вызывало  пегодован10  Павла,  который  ото- 
звалъ свои  войска  и  съ  этого  пункта. 

Между  тЬмъ  Паполеонъ  Бонапартъ  возвратился  изъ  Египта, 
чтобы  совершить  свой  первый  государственный  пор^воротъ:  — 
18  брюмера  онъ  свергъ  законное  правительство  директор1и  и 
сд'кзался  порвымъ  консуломъ,  т.-е.  въ  сущности  фактическимъ 
государемъ  во  Франщн.  Павелъ,  видя,  что  дЬло  идетъ  такимъ 
образомъ  къ  возстаповлен1ю  монархической  власти,  хотя  и  со 
стороны  ^узурпатора**,  перемЬнилъ  свое  отношен1е  къ  Франщ'и, 
ожидая,  что  Паполеонъ  разд'Ьлается  съ  остатками  револющи. 
Паполеонъ  же,  съ  своей  стороны,  ловко  ему  угодилъ,  отпра- 
внвъ  безъ  размена  вс1^xъ  русскихъ  плЬнныхъ  на  родину  на 
французск1Й  счетъ  и  снабдивъ  ихъ  подарками.  Это  тронуло 
рыцарское  сердце  Павла  п,  надЬясь  на  то,  что  Паполеонъ  ока- 
жется его  единомышлеииикомъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  вопросахъ, 
Павелъ  вступилъ  съ   ыимъ   въ  переговоры    о  мирЬ  и  о   союзЬ 
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противъ  Англ1и,  которой  Павелъ  приписывалъ  неудачу  своихъ 
войскъ  въ  Голлаид1и.  Наполеону  было  гЬмъ  легче  возстаиовнть 
ого  противъ  Англ1н,  что  въ  это  время  англичане  отобрали 
Мальту  у  французовъ,  по.  не  вернули  ея  ордену. 

Немедленно,  игнорируя  всяк10  международные  трактаты, 
Павелъ  наложилъ  амбарго  (арестъ)  на  всЬ  аигл1йск1я  торговый 
суда,  ввелъ  рЪзшя  нзмЬнен1я  въ  таможенпомъ  тарифЬ  и  въ 
конц-Ь-концовъ  совершенно  запретплъ  вывозъ  и  ввозъ  товаровъ 
въ  Росс1Ю  НС  только  ц.1ь  Лнгл1п,  НО  н  изъ  Прусс1н,  такъ  какъ 
Нрусс1л  находилась  въ  сношеи1Яхъ  съ  Англ1еп.  Этими  м-Ьрамн, 
направленными  противъ  англичанъ,  Павелъ  произвелъ  потря- 
сение во  всей  русской  торговлЬ.  Онъ  но  ограничился  при  этомь 
таможенными  сгЬснен1ями,  но  ириказалъ  даже  въ  лавкахъ  аре- 
стовывать БсЬ  англ1Нск1о  товары,  чего  никогда  не  лЬлалось  вь 
подобныхъ  обстоятельствахъ.  Подзадориваемый  Наполеономъ  н 
но  довольствуясь  этимъ  рлдом'ь  в])аждебныхъ  дЬйствШ  противъ 
Лигл1и,  Павелъ  рЬшилъ,  наконецъ,  уязвить  ее  въ  самое  боль- 
ное мЬсто:  онъ  рЬшилъ  завоевать  Пмдпо,  полагая,  что  сдЬла- 
егъ  это  легко,  отиравинъ  туда  однихъ  казаковъ.  И  вотъ  по 
его  приказу  40  полковъ  доискихъ  казаковъ  внезаиио  отпра- 
вляются па  завоеваи1е  Пцд1и,  взявь  съ  собой  двойной  ком- 
плек'гъ  лошадей,  но  безъ  фуража,  зимой,  безъ  вкриыхъ  каргь, 
чсрезъ  непроходимый  степи.  РазумЬется,  это  войско  было  об- 
речено на  погибель.  Безсмысл1е  этого  акта  настолько  было 
очевидно  для  современниковъ  Павла,  что  княгиня  Лпвенъ,  жена 
ирнближеинаго  генералъ-адъютанта  Павла,  въ  своихъ  мемуарахъ 
утверждаегь  даже,  что  эта  загЬя  была  предпринята  Павломъ 
съ  цЬлью  намЬреииаго  уничтожения  казачьяго  войска,  въ  кото- 
ромъ  оиъ  заподозрилъ  вольнолюбивый  духъ.  Это  иредположен1е, 
конечно,  невЬрно,  по  оно  показываетъ,  как1я  мысли  могли 
приписываться  Павлу  его  приближенными.  Къ  счастью,  этогь 
походъ  начался  за  два  мЬсяца  до  устрансн1я  Павла,  и  Але- 
ксандръ,  едва  вступивъ  на  прсстолъ,  уже  въ  самую  ночь  пере- 
ворота поспЬшилъ  послать  фельдъегеря,  чтобы  вернуть  злопо- 
лучныхъ  казаковъ;  оказалось,  что  казаки  не  успЬли  еще  дойти 
до  русской  границы,  но  успЬли  уже  потерять  значительную 
часть  своихъ  лошадей... 

Факгь  этогь  особеиио  ярко  рисует ь  бозум1е  Павла  и  тЬ 
страшныя    посл-Ьдств^я,    как1я    могли    имЪть  гЬ  мкры,  которыя 

5» 
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онъ  предпринималъ.  На  состолиш  финансовъ  вс!»  эти  походи 
и  войны  посхЬдннхъ  двухъ  л-Ьтъ  царствовашя  Павла,  разумЬ- 
ется,  отразились  самымъ  пагубнымъ  образомъ.  Въ  начал-Ь  своего 
царствован1я  Павелъ  сжегъ,  какъ  мы  вндЬли,  на  6  милл10новъ 
ассигнацШ,  но  война  потребовала  экстренныхъ  расходовъ.  II 
Павлу  пришлось  опять  прибегнуть  кь  выпуску  ассигнац1й,  такъ 
какъ  шшхъ  средствъ  для  веден1я  войны  но  было.  Такнмъ  обра- 
зомъ ь-ъ  концу  его  царствован1я  общая  сумма  выпущенныхъ 
ассигпиц1й  съ  151  мплл.  поднялась  до  212  мплл.  руб.,  что  окон- 
чательно уронило  курсъ  бумажнаго  рубля. 

Подводя  теперь  итоги  правлению  11ав.1а,  мы  видпмъ,  что  гра- 
ницы государственной  территории  остались  при  немъ  въ  прож- 
немъ  видЬ.  Правда',  грузцнск1й  царь,  гЬснимый  Персией,  вь 
яиьар!;  1801  года  заявилъ  о  своемъ  желан1ц  перейти  въ  под- 
данство Росс1и,  по  окончательное  присоединение  Груз1и  состоя- 
лось уже  при  Ллександр1>. 

Что  касаспся  положен1я  населения,  то  какъ  ни  вредны  были 
МН0Г1Н  из'ь  прсдпринятыхъ  11авло..1ь  мЬръ,  за  4  года  глубо- 
кихъ  изм1и1ен1Н  онЬ  произнести  не  могли.  Самымъ  печальнымь 
изм'Ьнен1емъ  въ  положен1и  крестьянъ  было,  конечно,  перочи- 
сле1ие  пзъ  состава  казенныхъ  крестьянъ  въ  составъ  крЬиосг- 
ныхъ  гЬхъ  530  тысячь  дупгь,  которыхъ  Павелъ  успЬлъ  раздать 
частиымъ  лицамъ. 

Что  же  к;1сается  торговли  и  промышленности,  то,  несмотря 
на  ц'Ьлый  рядъ  благопр1ятныхъ  услов1й  въ  начал-Ь  царствования, 
къ  концу  его  заграничная  торговля  была  совершенно  погублена, 
ьнутренняя  же  находилась  въ  самомъ  хаотическомъ  состоянии. 
Кше  большш  хаосъ  получился  вь  состоян1и  высша10  и  губсрн- 
скаго  управлен1я. 

Въ  такомъ  положен1и  было  государство,  когда  Павелъ  пере- 
сталъ  существовать. 


Списокъ  сочинен1й,  относящихся  къ  истор1и  Росс1и  ири 

Павл-Ь  I. 

1)  //.  Л*.  ШильОерь.  .Имасраторъ  Пдвелг  I,  его  жизнь  в  царстьоваы1е*. 
Свб.  1901.  2)  Кю  же»  .Императоръ  ^Улсксандръ  1".  Т.  I,  изд.  2-ов.  Спб. 
1904.  3)  СЕ.  1Пумто]>су{й.  .Имиораторъ  Паводъ  I.  Жвзиь  и  царствовая1о'. 
Сиб.  1У07.  4)  Ею  же.    .Имиератрица    Мар1Я    Осодоровиа  (175У— 1ь2У).  Кя 
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(^1ограф1я*.  Т.  I.  Сиб.  1892.  5)  Ею  же.  .Ккатерпиа  Иванова»  Нслювл 
(17б8-х839)-.  Ипд.  2-ое.  1902.  6)  В.  Ф.  Чижь.  «Имп.  Паведъ  1".  {Ноир.  фил. 
и  псих.,  ке.  88— 90  8В  1907  г.).  7)  Л.  И.  Ковалевск1й  .Имп.  Петрг  111.  Имп. 
Паводг  I'.  Псих1атрич.  аскызъ  по  истории*,  т,  I,  изд.  6-ов.  Спб.  1909.  8) 
Д.  Ф.  Еобеко.  .Досаррвичъ  Павелъ  Петровичъ  (1754 — 179в).  Пет.  изсд*д.". 
Изд.  3-ье.  Сиб.  1887.9)  ^Время  Иавда  и  его  смерть.  Русская  быль".  (Статьи 
проф.  Шимана  и  проф.  Брнкнера  въ  перевод*  съ  в*ыецк.)  М.  1909.  10) 
Моранъ.  .Паведъ  I  до  восшествия  на  престолг"  (съ  франц.)  М.  1912.  11> 
}[.  В.  Клочковъ.  .Очерки'правительствепной  д-Ьятельеости  времопи  Павла  1". 
Потроградъ  1916.  12)  .Царсуб1Йство  И  марта  1801  г.  Записки  участинковъ 
н  совромовииковъ".  (Записки  Саблукова,  Бепнгсева,  Ланжороиа,  Фонъ-Ви- 
зпна  М.  А.,  княгини  Ливонъ,  кн.  Адама  Чартор|йскаго,  Геикинга  и  .\вг. 
Коцебу.)  Сиб.  Г.Ю7.  13)  А.  /А</|;>у««?вг):17<.  .Генералисснмусь  ки.  Суворовъ". 
3  т.  Сиб.  Ь84.  Тоже  въ  1  том1;.  Спб.  1900.  М)  Д.  А.  Милютинъ.  „Исто- 
р)я  войны  1799  г.".  Спб.  о  томовь.  1852  — 53,  изд.  2-ое.  15) /орлиное».  „Гюс- 
форъ  и  Дарданеллы**.  Сиб.  1И()7.  16)  В.  О.  КлючевскШ.  Курсъ  русское  ист. 
(литограф,  изд.  1г584  и  1894  гг.).  17)  ЛЛ  Л.  Семевсу^й.  яМатер1алы  къ 
русской  истор1и  XVIII  в-Ька**   1{*ст.  Квр.  за  1^67  г.  .^   I. 

О  фииансахъ  въ  царствоиаи^е  Павла:  18)  /аНОх».  .Ист.  фивансовъ  въ 
Госс1И  Х1.Х  в.'.  Т.  I.  Спб.  1Ь^2.  О  пюрювлл  при  ПавлЬ:  19)  А.  ('еменовъ. 
„Изуч.  историч.  св*дЬи1и  о  росс1Йск.  торговл* ".  Спб.  1859.  О  ралвитги 
путей,  сообщтгн:  20)  „К1)атк1Й  ист.  очсркъ  разв.  в-Ьдомства  путей  сооб- 
щеи1и  (1798 — 1898)".  Спб.  1898.  Обь  уд»ьлахъ:  21)  .Пгтор1Я  уд-Ьловъ" 
(1797— 1897).  3  тома.  Сиб.  1902. 

О  положении  населен  1т  22)  В.  У/.  Семевск'»й.  „Крестьявск1Й  вопросъ". 
Спб.  1888.  Т.  1-ый.  23)  Уио  жг.  „11ожалован1е  иаселениыхъ  им-Ьн1Й  въ  цар- 
ствоваи1е  Павла"(Русск.  Мысль,  1882  №12).  24)  Е.  П.  Трефильевг.  .Очерки 
по  истор1и  крепостного  права  въ  1*осс1н.  Царствовап1е  императора  Павла 
Перваго".  Харьковъ.  1904.  Срав.  критическ1н  отзывъ  об ь  этой  работ*  У/.  7/, 
иаблооа-(мл%ват'ка10  въ  „Очеркахъ  по  русской  ист11р1И  Х\'111 — XIX  вв.". 
Саб.  1910,  стр.  154  („Волиеа1я  крестьяиъ  при  Павл*  I'*)  и  полемику  по 
этому  поводу  между  иимъ  и  Трсфильовымъ  въ  уКури.  М.  П.  Пр.  за  1905  г 
.\?Л1  2  (указ.  статья),  10  и  12.  25;  В.  К.  Якухикинь.  „Очерки  по  истор1И 
русской  поземельной  политики  въ  XVIII  и  XIX  ьв.**  В.  1.  М.  1890.  26) 
Вар.  С.  Корфъ.  ^.Диоряиство  и  его  сослоииоо  управлеи1е  за  сгол1т1е  съ 
17»")2 — 1850".  Сиб.  1906.27)  Пв.  Знаменоли.  .0  пэложен1Н  духовенства  при 
Ккатерип*  и  ПавлЬ".  Сиб.  18М).  2^^)  Морошкинь.  .1езу»1ты  въ  Росс1п'.  Спб. 
1867 — 70,  2  тома.  29)  (^иешревь.  „Б1ограф1Я  митрополита  Платона".  М. 
1856.30)  /Л  П.  Дытятинь.  „Городское  самоуправлои10  пъ  Россми**.  Яросл. 
|Ь77.  Т.  11,  гл.  I.  31)  /*ашч».  ,Св1;л1ппя  объ  Агакчсои*  до  1Т'.»8  г.".  Спб. 
1864  г. 

Изъ  мемуарной  литературы  о  времени  Павла  сл^дуотъ  имЬть  въ  вплу 
\рхипъ  Воронцова,  разные  темы  (XII,  XIII  и  XXIX).  Срав.  роспись  40  то- 
ламъ,  издай.  Партененымъ  въ  1897  г.  А.  Васильчикова .  .Семейстно  Разу- 
лонскихг".  М.  5  томовъ.  Спб.  1882—1888  г.  .Воспоминания  Ф.  П.  Лубяно«-. 
кахо  1777  1^34^  М.  1872.  Записки  /'.  У.  Державина.  М.  1860.  Записки 
А    Т.  Волотова.  Спб.   1870.  Записки  алмирала  А.  С   Шишкова  (заграмичв. 
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язл&в1е).  А91,  Коц^.  Достоп&мятвыМ  годъ  мов8  жвзнж".  Матер1иы  для 
б1ограф!|  гр.  Ннкнты  11етровнч&  Павява  (подъ  редакц.  Брвкнора).  Т.  1 — 5. 
Записки  Порошича  (воспвтатедя  Павла  Петровича).  Заонски  А.  М.  Турге- 
нева (въ  Русск.  Старев*  за  1885  г.).  13оспоминан1Я  Ф.  Ф.  Ли1е^л,  взд.  при 
Русск.  Архив*.  Записки  Н.  П.  Греча.  Сиб.  1887  г.  Записка  Н.  М.  Карам- 
зина .0  древней  и  новой  Росой",  въ  Русск.  Архив*  за  1870  г.  (Срао.  но- 
вое изд.  В.  В.  Сиповскаго.  Саб.  1914.  Д.  II.  Баха.чья  Б1ограф1я  В.  И. 
Каразина.  С.  Л.  Ланчулидзева.  „Пет.  кавадергардовъ"  т.  П.  Сиб.  1901.  А. 
А.  Кизеёптпмра.  .Исторические  очерки"  (статья  объ  Аракчеев*).  М.  1912; 
Ею  же  .Исторические  отклики"  (статья  о  Растопчип*).  М.  1915.  Записки 
Г.  С.  Винскаю.  Изд.  .Огни*.  Сиб.  1914,  Записки  гр.  Е.  Ф.  Комаровскаю. 
Изд.  ..Огпн.  Спб.  1914.  Мемуары  кн.  Адама  Чарпюрыйосаю.  Подъ  ред. 
А.  А.  Кшсбсттера,  изд.  Некрасова,  т.  I.  М.  1912. 


ЛЕКЦ1ЯПГ. 

Ц&рствован1е  Л^екса■xра   I. — Д'Ьлев1е  его  царствован{я  жа  пвр{ои1.— Б^о* 

графичесх)я  давныя. — Воспнтаи1е   Александра.— Его   женатьба. — Поюжеви 

его  при  Екатервн'Ь  и  въ  дарствован1в  Павла. 

Съ  12  марта  1801  года  начинается  настоящая  пстор1*я  XIX 
в'Ька  въ  Росс1и.  Приступая  къ  ея  изложеп1ю,  будетъ,  бить  мо- 
жотъ,  но  безполезно  бросить  продварительный  взглядъ  на  ея  со- 
держание и  сказать  нЬсколько  словъ  о  возможномъ  разд'Ьлеп1н 
ея  на  пер1одь1.  Тоть  процессъ^  который  совершался  еъ  Россги 
еъ  XIX  еп»ки»,  проиессъ  раскргьпощен1я  сословш  и  смяхчсшя  де- 
спотизма верховной  власти ^  совершался  пу темь  борьбы  отдлль- 
ныть  сословш  и  классовъ  между  собою  и  борьбы  представтгелей 
власти  съ  освободительными  стремлешями  иаиболгье  сознатсп- 
ныхъ  и  передовыхь  представителей  общества.  На  ходь  и  не- 
ходь  этой  борьбы  влглли  какъ  виутреитя,  такъ  и  внуьиои'я 
отиошенгя  и  т)ь  мгровыя  собыпан^  которыя  совершались  въ 
это  время  въ  остальной  Евроюь.  Если  мы  будемъ  нм'Ьть  пь 
виду  лишь  самый  обиий  ходъ  историческаго  процесса,  въ  разви- 
Т1И  котораго  участвовали  всЬ  эти  явлен1Я,  ми  можомъ  теперь 
лее  указать  тЬ  два  пер1ода,  на  которые  процессъ  этотъ  есте- 
ствоппо  разд'Ьляется  главиЬйшимъсобит10мъ  виутрепией  нстор1'и 
XIX  в1>ка  въ  Росс1Ц— паде111емъ  кр-Ьпостиого  права. 

Съ  этой  точки  зрЬп1Я  къ  первому  пер1оду  пстор1и  XIX  в'Ька 
въ  Росс1и  относятся  первыя  55  л Ьгъ  XIX  сгол1;т1я,  т.-е.  царство- 
ваи1я  Александра  I  и  Николая  I.  11ер1одъ  этогь  характеризу- 
ется подготовлеи1емъ  паден1я  крЬпостпого  права — того  великаго 
собит1я,  которое  послулсило  началом ь  рЬпштельнаго  раскр'Ьпо- 
щен1я  всего  населеи1я  страни.  Къ  следующему  порюду  должки 
быть  отнесены  остальиыя  4  десятнлЬп'я  XIX  вЬка,  когда  разви- 
лись цослЬдств1Я  паден1я  кр-Ьпостного  права  и^  вм1>сгЬ  съ  г1>и-ь, 
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подготовлялась  нменно  этимъ  дальи-Ьйшим  ь  рпзв11т1емъ  процесса 
пам-Ьна  слмодгржавнаго  строя  коистптуц1'ониымь. 

,'^начен1*о  велпкаго  перелома  1Ъ(и  г.  для  вс1>хъ  бол-Ье  или 
моиЬе  ясно,  и  потому  и  вь  литературЬ  мы  часто  встречаемся 
съ  выра/К01пямн  „дореформенная"  и  „пореформенная**  Росс|'я 
вь  смыслЬ  именно  двухь  совертенно  различныхъ  пер10довь  ея 
ризвпт1я. 

Однако  при  подробном!.  11зучен1н  нстор1н  цЬла1'о  вЬка,  при 
нзучен1п  сооыт1й  и  фактовь,  какь  они  проислодили  вь  дЬЛствн- 
тельности,  слЬдя  за  всЬмн  дробными  поворотами  изучаемаго 
процесса,  пропсходяни1Мн  нер1;дк'(>  оть  внЬшннхъ  толчковъ  и 
событ111  вь  других ь  странах!.  м1рл,  приходится  допустить  дЬ.ю- 
Н1е  гораздо  бол1;е  дробное,  сообразно  :)тапам1.,  обуслонленнымъ 
главнымь  об]>а;юм1.  по[чтет1ями  тоН  бо()ьб!4,  которая  то  затруд- 
няла ход'ь  ^аого  процесса,  то,  напротив!.,  двшала  его  впередь. 
Таких!.  болЬе  дробиь1Х1.  д1.лен!|1  можно  насчитать  несколько 
вь  одномь  и  томъ  }«:е  царсп^онан!!!. 

Вь  1*осс1и  только  1!ервые  ЮдЫ  \1\  столЬт1я  прошли  мирно, 
при  чемь  ми])на^1  обстаношса  и  !!]>о1ресснн!1ое  настроеш'е  прави- 
тельства способе гнокало  пракильному  ходу  В11ут()енне1|  жизни 
страны  и  спокойному  ра.ляп1н)  то1и  нсгорическаго  процесса, 
котор1.1й  подгото1:лень  быть  И(Тор1<м"1  11ро111едн1аго  врем».мш. 
оат1,мь  оби11И  ходь  дЪль  В1.  1>ападнон  ПьропЬ,  ралвипавпп'нся 
чрезвычайно  бурно  и  пм1.нпп'1'1  прямую  тендешпю  захватить 
весь  м1рь  пь  с!;»^!!  кг)у1осорот1.,  пов.п'нль  самым  ь  рЬпттель- 
ным'ь  обра^оиь  на  темп!.  1!  на!1ра1;лен1е  дЬль  вь  1'осс1и.  Онъ 
повл)яль  на  насгроен1е  русска'о  !1])авительс!иа  и  !!а  измЬнен^е 
стояшппхъ  !1ередь  нимь  задачь,  при  чем1.  участ1*е  вь  м1ровои 
борьб  к,  разыгравшеНсл  вь  ;»то  время,  преградило  мирны!!  !1уть 
ра:яи1Т1'я,  но  зато  !1  ускорило  темиъ  событШ,  ускоривь  б1е!11е 
пульса  !п.  нашем ь  народномъ  орга1!измЬ  и  разомь,  окончатель- 
но вд1Ш1!увъ  Росс1ю  въ  с»|)еру  европе11с1Сои  об1!1ествеииои  и  !1олн- 
Т!!ческо11    жиз1!и.    Царствован1е    Александра  I    было    исполнено 

великих!.    С0б1ЛТ1Й,    и    процесс!.    раЛВИТ1Я    русской   жизни,  ИСПЫТ!4- 

1»ая  въ  :>то  время  силы1Ь1Ц111е  вн1и111!1е  толчки  и  !1огрлсен1я, 
!пелъ  бурно  и  быстро,  но  сь  рЬзкими  колеба!11ями,  дЬлая,  такъ 
сказать,  значительные  зи!'заги.  Эти  31!1'за1и  и  обозначают!,  тЬ 
дробные  пер1(м.ы  или  ;>тапы,  на  которые  приходится  дЬлшь 
внутрен!!юю  истор1ю  царствоваш'я  им!1ерагора    Александра.  Та- 
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кихъ  этаповъ  въ  этомъ  двадцатнпятилЬи'н  новЬйшей  русской 
11гтор1|1  мы  можомь  нясчитать  ц-Ьлыхъ  шесть  ^). 

Первый  ;>тапъ  царствовшпя  Ллоксаидра— 1801 — 15<0Г>  гг. — ха- 
рактеризуется горячимъ  ц  искренппмь  прнстуномъ  къ  рефор- 
мамъ  по  иитиативЬ  самого  юпаго  императора.  13ъ  то  же  время 
ото  пор10ДЪ  самыхъ  розовыхъ,  хотя  и  очень  неопред+>леимихъ 
надеждъ  и  ожидашй  со  стороны  общества.  СлЬдуюиие  загкмь 
два  года  (съ  конца  1ь05  по  1^07  включительно)  ркзко  отдЬ- 
.1ЯЮТСЯ  отъ  ;>того  пер1ода:  ;)то  годи  первыхь  войнь  сь  Папо- 
леономъ, — нойнъ,  который  были  ведены  ви1;  всякаго  впдимаго 
отно1пен1Я  кь  русскпмь  ннтересамъ  н  тяжело  отолнались  на 
положен1п  народа.  Иь  течен1е  этнхь  воннь  иранител^.ство  вре- 
менно оставили  всяк1я  мысли  о  реформам.. 

Когда  вторая  война  кончилась  (вь  18и7  г,)  наступилъ  но- 
вый, трепй  пер1од'ь  (1808 — 1ь12  г.),  который  характеризуется, 
прежде  все1о,  гоюзомь  Александра  съ  Ланолеономъ,  а  вь  зави- 
симости огь  ;)Т01'о  союза  и  той  континентальной  системой,  ко- 
торая имЬла  такое  больпюо  и  пагубно*»  значен1е  для  1>усско|Ч 
то|)Говли  и  внутренней  жизни  и  вызвала  первую  порчу  отно- 
1пен1й  между  об1цеством1.  и  правительствомь. 

Оти  четыре  сода  являются  въ  то  же  время  вторымь  присту- 
помь  къ  ре(|)0рмамъ,  нрнступомь  менЬе  шллкимь  и  мало  оста- 
вивтимъ  ел  1;довь  вь  ,1.Ьйствительной  ;кизни,  но  уж(!  предпрння- 
тымъ  въ  связи  г,ь  обн^сственнымь  недовольством ь  и  въ  этомъ 
отношен1и  довольно  снмптоматнчнымъ.  Это  былъ  пер1одь,  когда 
обпюство  впервые  стало  болЬе  или  ме1гЬе  сознательно  и  к|)ити- 
ческн  относиться  къ  политик!;  Александра. 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдусп'ь  новый  пе))1одъ  Паиолеоновскихъ  войнь 
(1Н12 — 1^15  гг.),  кото|)ЫЙ  характеризуется  участ1емъ  Росс1и 
(п  не  одного  Т0Л1ЛЮ  правительства,  а  именно  всей  страны)  вь 
велики хъ  м1ровыхь  собьмчяхъ  того  времени. 

Пятый  пе])1одъ  — сь  1^1(>    по   1^1'>  г.  включительно — является 

Ь  1[.  К.  тильдер^  въ  споеК  61о111аф1||  А.1ск(ннд1)а  пасчитиваетъ  пхъ 
тол.ко  три,  но  у  111|1льл^'1»<1  лЬ.10И1с  иа[){тнопан1я  Л.И'ксашра  ни  три  ио1)1одп 
гонсршоипо  улонл^'^но[)ите^^но  мотн1111]|уетгм  и(1Норотами  иг  Л1чномъ  разпи- 
Т1И  и  иистро(>н1и  сам*!!!)  Ллоксаидра,  ибо  псрслъ  П1и.11.дср(»мъ  стоила  не  та 
падача,  которая  сюнть  иерсдь  нами.  1ло  задача  была:  дать  б1ограф1Ю  имие- 
ратора  Лл('К(;ан1ра;  наша  .1а1ача — 11росл1;дить  рал1ит11'  нгторичсскяго  про- 
носса  «нугроинс!!  жнпни  русскаго  народа  и  гогударстна. 
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иер!одомъ  начавшихся  мождународныхъ  конгроссовъ  для  Лло- 
кгандра  и  вм1>сгЬ  пор1одомъ  новнхъ  ожидап1Й  для  русскаго 
общества, --ожпдап1й  тЬхъ  рсформъ  п  преобразоватЯ,  которыя 
тогда  назр'Ьлп  въ  обществеиномъ  созпап1н  п  къ  которымъ  прод- 
ггавнтслп  общества  отпосятсл  ужо  гораздо  созпатсльиЬо,  ви- 
сгапляя  опрод-Ьлеииыс  запроси,  по  по  разрывал  еще  виолпЬ  сь 
правптсльстпомъ  и  но  теряя  падожды  па  ироявлеп1о  съ  его 
сторошл  желательной  обществу  преобразовательной  нниц1атинь1. 

Иакопеиъ,  шестой  пер1одъ  (1819 — 1825  гг.),  — иер1одь  виол- 
и1)  определившейся реакшп  пъправящихъ  сферахъ,  пер1одъ  от- 
чаяш'я  обп^естна,  а  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  пер1одъ  ужо  иачавша- 
гося  революндоппаго  дппжеп1я,  довольно  остраго,  хотя  и  под- 
польнаго,  но  во  всякомъ  случаЬ  выставившаго  вполн-Ь  опредЬ- 
ленные  полнтнческ1о  пдеал1л. 

Прежде  чЬмъ  приступить  кь  пзложен»ю  событий  начала  цар- 
стп()ван1я  Александра,  необходимо  остановитьо!  на  личности 
самого  Александра, —  личности,  которая  вл1яла  замЬтнымъ  об- 
раломъ  на  разипт1с  внутренней  и  внешней  истор1и  Госс1и  н  со- 
временной ему  Европы. 

Александръ  былъ  старшимъ  впукомъ  и  лпчнымь  воспптаннп- 
комъ  Ккатернпы,  которая  потратила  много  энерг1и  п  обнару- 
жила замечательный  педагогический  талаптъ,  стремясь  сдЬлать 
нлъ  пего  если  но  идеальнаго  челопЬка,  то  идеальнаго  государя. 
!\акъ  только  Александръ  родился,  дерлсапная  бабка  тотчасъ 
паяла  его  къ  себЬ.  Нельзя  здЬсь  не  указать,  что,  насколько 
была  неподготоплепа  и  пеподходян1а  кь  роли  воспнтательницц 
Г.лизавета,  когда  она  отобрала  у  родителей  Павла,  настолько 
Ккатерипа  прояпила  необычайный  тиланп>  и  наличность  яснаго 
созиан»я  и  продуманной  системы  и  пр1емовь  воспитания,  кото- 
рые она  подробно  описываетъ  въ  своей  переписк'Ь  съ  барономъ 
Гриммомъ.  Съ  первыхъ  жо  дней  жизни  Александра  мы  видимъ 
его  въ  обстановке,  вполнЬ  от^^^чаюп^ей  требоиа!пямъ  разумной 
обпюП  п  д!1тской  гигиены,  мы  встречаемся  съ  замечательно  вдум- 
чнвымъ  взглидомъ  на" задачи  физическаго  и  нравстиенпаговоспи- 
тан!я  въ  возрасгЬ  перваго  дЬтства  и  съ  такимъ  твердымъ,  не- 
уклоннымъ  и  увЬреннымъ  примЬиен1емъ  этнхъ  взглядовъ,  что 
можно  подумать,  будто  Екатерина  весь  вЬкъ  свой  занималась 
воспитан!емъ  дЬтей.  Она  выказывала  при  этомъ  столько  энер- 
гии, горячности,  нежности  и  любви  ко  внуку,  сколько  едва  ли 
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кто  могь  продположвть  въ  этой  жени^ин-Ь,  привыкшей  посвя- 
щать свое  время  государствоннымъ  д1}ламъ  или  лнчиымь  на- 
слажд01пямъ — чувствепнымъ  и  умственпымъ.  Она  по  ограничи- 
валась общнмъ  руководптельстпомъ  и  иадзоромъ  за  воспита- 
1пемъ,  по  входила  сама  во  всЪ  мелочи,  проявляя  на  каждомъ 
шагу  свой  ясный,  къ  сожалЬн1ю  иЬсколько  отвлеченный,  умъ 
н  спои  тпорчсск1я  способности. 

Когда  Александръ  сталь  подрастать,  Р^катерина  сама  сочи- 
нила азбуку  и  наппсала  рлдъ  сказокъ,  который  были  изданы 
и  въ  свое  время  нмЬлп  широкое  распространение;  впосл Ьдств1н, 
съ  ц11лью  напнсан1я  учебника  русс1Сой  пстор1п,  Ккатернпа  но 
остановилась  пе])едъ  изучением  ь  нсточниковъ  русской  истор1и  и 
даже  сама  углублялась  въ  лЬтоппси. 

Когда  Ллександрь  сталъ  выходить  изъ  возраста  перваго  дет- 
ства, Екатерина  тщательно  обдумала  планъ  дальн'1.йн1аго  вос- 
питан1я  и  умстпеннаго  образования  внука  и  подробно  изложила 
снон  мысли  вь  инструк1ин  воспптателю  Салтыкову.  ПмЬсгЬ  сь 
тЬмь  она  тн^ательно  подобрала  П1тать  воспитателей  и  учнте- 
ло^^.  Можетт.  показаться  несколько  уднвительнымъ  только  вм- 
борь  главнаго  воспитателя,  графа  Салтыкова,  ловкаго  при- 
дворнаго,  но  весьма  зауряднаго  человЬка,  о  когоромъ  извест- 
ный Массо1гь  (одннъ  изъ  учителей  Александра)  вь  своихъ  ме- 
муарахь  Ьдко  замЬчастъ,  что  его  главная  и,  можно  сказать, 
исключительная  обязанность  состояла  въ  томь,  чтобы  предо- 
хранять велнкаго  князя  п  его  б])ата  огь  сквозного  в1;тра  и  за- 
сорен1я  желудка.  Однако  и  этогь  выбор ь  быль  также  вполнЬ 
обдуманъ.  С'алтыкоиь  былъ  выбранъ  для  того,  чтобы  служить 
п1ирмой  для  Екатерины,  К()тор;1Л  въ  суниюстн  желала  сама 
быть  главно11  воспитательницей.  ИмЬстЬ  съ  гЬмъ  Екатерина, 
по  всей  вероятности,  д1>нила  и  то,  что  Салтыкопъ  вь  сноей 
прежней  должности  гофмейстера  двора  Павла  Петровича  до- 
казалъ  свои  способности  быть  лоикнмъ  посродинкомъ  между 
нею  и  Павломъ  и  всяк1я  затруднения  и  обострения  сводить  на- 
нЬгъ.  Екатерина,  очевидно,  надЬялась,  что  онъ  будстъ  въ  со- 
стояш'п  оказать  цЬнныя  услуги  по  этой  части,  когда  отпоп1ен1я 
между  е^1  внукомъ  и  его  родителями  сдЬлаются  н1екотлнвымп 
впослЬдств1И,  чего,  конечно,  можно  было  опасаться  въ  д-^н- 
ствительностн. 

Г)лиже  стоявш1е  къ  д1^лу  педагоги  были    выдаюпиеся    люди; 
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грсди  нпхъ  первое  м1>сто,  несомнЬнно,  прниидлежи!^»  швей- 
царцу  Лагарпу,  пр!11ска1пемь  котораго  Екатерина  обязана  сво- 
имъ  связямъ  съ  лучшими  умственными  силами  тоглашной  Европы. 

Лагарпъ  сначала  былъ  приглашоиъ,  по  рекомендации  Гримма, 
сопровождать  въ  Итал1ю  младшаго  брата  фаворита  Екатерины, 
Ланского. 

Мъ  17>2  году,  когда  Александру  было  всего  5  лЬтъ,  Екате- 
рина, но  желая  упускать  Лагарпа,  пригласила  его  состоять  при 
«♦микомъ  к!1яз'Ь  „кавалоромь**  и  обучать  его  французскому 
я.шку.  Но  уже  черезъ  два  года  (въ  1784  году)  Лагарпъ  пред- 
ставилъ  записку,  въ  которой  пзложиль  свои  мысли  о  задачахъ 
нос11итан1Я  будун^сго  императора,  нысказавъ  при  ^томъ  возвы- 
пь.'мпьп!  югля1.ъ  па  обязанности  государя  въ  отнои1ен1и  кь 
поддаинымъ.  Екатерина  одоирила  и  взглядь!,  и  воспитательный 
плаиъ  Лагарпа  и  предостаннла  ему  полную  волю  вкладывать 
иь  душу  Александра  т\\  идеи,  которыми  онь  самь  быль  вооду- 
шевленъ  и  когорыя  соотвЬтствовалп  луч1пимь  идеямь  передо- 
В!лхъ  людо!!  его  в'1>ка. 

Лагарпъ  быль  уроженець  республики  и  воспитывался  въ 
илеяхъ  республнканскнхъ  и  дсмократическихь;  человЬкь  высоко- 
образованный,  онъ  былъ  не  только  въ  теории  принорженцемь 
нозвышенныхъ  взглядовъ,  но  и  въ  дЬнствительной  жизни  былъ 
человккомъ  безукоризненно  честнымъ,  прямодушнымъ,  искреп- 
нимъ  п  неподкупнымъ.  1)ти  нравственный  его  свойства  д1'»и- 
ствовали  не  мснЬе  сильно  на  Александ1)а,  чЬмъ  тЬ  познан1я, 
который  породавалъ  Лагарпъ  своему  воспитаннику. 

Лагарпъ  состоялъ  учителемъ  и  воспитателемь  Александра  въ 
течен1е  11  лЬгь,  съ  1784  по  1795  г.,  и  Александръ  неодно- 
кратно заявляль  впослЬдств1и  во  всеуслышан1е,  что  всЬмъ,  что 
въ  немъ  есть  хорошаго,  онъ  обязанъ  Лага[)пу. 

Весьма  зам1чателенъ  и  характеренъ  быль  также  выборъ  за- 
коноучителя великихъ  князей  Александра  и  Константина,  кото- 
рымъ  былъ  назначенъ  прото1ерей  Сомборск1Й.  11рого1ерей  этоть  • 
былъ  желать  на  англичанк-Ь  и  долгое  время  жиль  въ  Англ1п. 
1^то  быль  человЬкъ,  до  такой  степени  прив]лкш1й  къ  услов1я.чь 
европейской  жизни,  что  Екатерина  должна  была  разрешить  ему 
жхпть  свЬтское  платье  и  брить  бороду  и  усы,  приводя  ;*тимъ 
въ  сму1исш*(»  окружаюпи1хь. 
Сомборсьмй  пробылъ  не  менЬе  У  лЬть  при  Александр!.  Опь 
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исиронно  заботился  о  томъ,  чтобы  слово  Бож1в  не  почиталось 
урокомъ  его  юными  восиитаиинкамн.  Внушая  пмъ  евангольск1>1 
истины,  онъ  училъ  будущаго  императора  прежде  всего  „нахо- 
дить во  всякомъ  челов-Ьчоскомъ  состоли1и  своего  ближняго". 
^Тогда, — говорнлъ  онъ  (по  словамъ  Я.  1С.  Грота),— никого  не 
обидите  и  тогда  исполнится  законъ  Бож1Й'*.  На  свои  обязан- 
ности Сомборск|й  смотр'Ьлъ,  какъ  на  священную  мисс1Ю,  и  не- 
сомн'Ьнно,  что  его  вл1ян1е  на  Александра  било  благопр1ятни. 
Онъ  же  былъ  преподасателемъ  англШскаго  языка  ( Александр ь, 
впрочемъ,  англ1Йскому  языку  началъ  учиться  сь  колыбели, 
такъ  какъ  нянюшка  его  была  англичанка). 

Преподаиаголемь  русскаго  языка  и  русской  истор1и  был  ь  Ми- 
хаил ь  Пикнтичь  Мураньеиь,  одниь  изь  лучшнхь  русскихь  писа- 
телей конца  Х\'111  вЬка,  содЬйстновавиин  виослЬдств1и  научным ь 
занят1лмъ  Карамзина  въ  области  русской  истор1и.  Александръ 
сохраннлъ  и  кь  нему  приз1гательность  и  унажеи1е  на  всю  жизнь. 
С^л'Ьдуегъ  также  упомянуть  о  МассонЬ,  который  былъ  иреиода- 
вателемъ  математики,  о  НалласЬ,  знамепитомъ  ученом  ь  натуралн- 
стЬ  и  путешественнмкЬ,  данапшемъ  Александру  уроки  географии, 
и  про||)ессорЬ  физики  Кра«|)тЬ.  ^Значительное  вл1ян1е  имЬлъ  на 
Александра  и  его  воспитатель  и  дядька  генер^иъ  Иротасовь, 
который  оставил!,  весьма  любопытный  диевникь.  Это  быль  че- 
лонЬкъ  старыхъ  иравнлъ,  но,  несомиЬнио,  виолиЬ  добросоьЬст- 
ный  и  честный;  больиюй  патр1оть  и  коисерваторъ,  он ь  отрица- 
тельно относился  къ  политическим ь  взглядамъ  .1агариа,  но  при- 
знавалъ  его  заслу1'и,  цЬня  вь  немь  его  честность  и  пеподкуп- 
ность.  Роль  Протасова  заключалась  главшлмь  образом ь  вь 
томь,  что  онъ  слЬднль  за  повседневиымь  иоиедеи1емъ  Але- 
ксандра, за  каждымъ  его  шагомь  и  довольно  гтрого  указывал ь 
ему  всяк1е,  даже  мелк1е  промахи,  къ  чему  Александръ  отно- 
сился вполн1>  т«*рпЬлипо. 

Такъ  было  обставлено  воспитан1е  Александра  до  Ю-тилЬг- 
няго  возраста.  Къ  сожал'Ьн1ю,  пшрок1е  образовательные  и  вос- 
питательные планы  Лкатерины  и  Лагарпа  не  были  доведены  до 
конца,  а  были  скомканы,  когда  у  Екатерины  возникли  новые 
государственные  планы,  которые  ею  овладЬли  въ  иослЪдн1е 
годы  ея  жизни.  УбЬдившись  окончательно  въ  несш^собности 
своего  сына  Павла  къ  управлен1ю  государствомъ,  Ккатерина 
рЬп1Ила    его    устранить    и    возвести    на    нрест(»лъ    Александра. 
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13мЬсгЬ  съ  тЬмъ,  им Ья  въ  виду  свой  11ре1иониий  возрасгь,  она 
р11шпла  спкишть  и  стала  неторп'Ьлпво  гнать  весь  ходъ  обучо- 
111Я  Александра.  Подовольствуясь  этимъ  п  желая  какъ  можно 
скор11е  сдЬлать  его  нзрослымъ  нъ  глазахъ  окружающих!.,  она 
не  нашла  ничего  луч1иаго,  каиъ  женить  его  и  цод1аскала  ему 
иевЬсту,  когда  ему  не  было  и  10  лЬтъ.  Нь  то  же  время  Ека- 
терина поссо])илась  съ  Лагарпомъ:  она  разсчитынала,  что  Ла- 
пчрмъ  будегь  сочувствовать  замЬнЬ  Павла  Ллоксандромъ  и 
окажсп.  еИ  по,1держку  въ  подгото1иен1И  самого  Александра  к  ь 
этой  мысли.  Но  Лага])пъ,  который  быль  человЬкомъ  ирямодуш- 
нымъ  и  строгимъ,  посмотрЬлъ  на  это,  какъ  на  придворную 
интригу,  п  категорически  от1У1зался  способствовать  иринедеи1ю 
въ  исполиен1е  плана  1]1сатерин1а,  ч!>мь  п  вылваль  ея  раздра- 
жеп1е.  ИослЬ  свадьбы  Александра  Екатерина  но  замедлила 
устранить  Лагарпа  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  женатому  вели- 
кому князю  воспитатель  ужо  но  требуется. 

Такимъ  образомъ  Александръ  лишился  главнаго  своего  руко- 
водпт(Мя  п  вь  то  же  время  вступилъ  въ  11оложен1е,  которое 
явно  но  соогв1|тствовало  его  возрасту. 

!5(Ь  планы  его  образован1я  были  такимъ  образомъ  спутаны. 
Ли[пь  отрыночноо  чтен1е  книгъ  продолжалось  и  дал Ье  по  плану 
Лагпрпа,  который,  по  просьбЬ  Александра,  оставилъ  ему  и  по- 
дробное наставле1пе  относительно  поводешя  его  во  всЬхъ  воз- 
можнихъ  случаяхъ  жизни.  Само  собой  разум'Ьется,  что  деслги- 
л  Ьтнее  пребываи1е  .Ътгарпа  но  ост.-иось  безъ  ВЛ1ЯН1Я  па  взгляды 
его  юнаго  питомца;  но  преждепремопнос  прекращен1о  правиль- 
иаго  и  систематическаго  учен1Я  отразилось  крайне  неблаго- 
приятно на  Александре.  Лагарпъ  вложилъ  въ  Александра  цЬ- 
лый  рядъ  возвышеиныхъ  идей  и  благородныхъ  стремден1й,  но 
не  усп1>лъ  дать  ему  достаточныхъ  положительвыхъ  знаний,  пр1- 
об])Ьтеи1С  которыхъ  должно  было  начаться  какъ  разъ  въ  тогь 
момептъ,  когда  такъ  неожидапио  остановилось  его  образован1е. 
Что  касается  внуи1ен1я  Александру  либеральцыхъ  идей,  го  въ 
этомъ  отношен1П  и  сама  Екатерина,  хотя  и  охваченная  въ  концЬ 
своего  царствован1я  ужо  вполнЬ  1)еак1ионнымь  пасгроои1емъ, 
продолжала  гЬмъ  не  мен1)е  въ  вос1Штан1и  внука  оставаться 
сторонницей  гЬхъ  идей  аиохи  просв'Ь1цен1я,  которыми  она  увле- 
калась въ  началЬ  своего  царствован1Я.  ^Замечательно,  что  она 
сама  читала   и   растолковывала  Александру  знаменитую  декла- 
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рац1ю  о  правахъ  чоловЬкн  и  граждиинна,  чЪмъ,  конечно,  оо- 
дЬйствонала  разыпш  вь  номъ  либеральных!»  идей  и  даже  от- 
влочснныхъ  роспублнканекнхъ  51вчта111Й. 

Но  все  это  по  устраняло  недостатка  въ  положнтельнихь  зиа- 
Н1яхь.  Этоть  1[одостатокъ  положнтельныгь  знапЛ!,  обусловлп- 
папшШ  въ  Александр Ь  излишнюю  склонность  к'ь  мечтательности, 
ярко  отмЬчаотъ  пъ  споп\ь  момуарахь  кн.  Лдамь  ЧарторыНск!]!, 
С1СЛ0ННЫ11  отнестись  скептически  ко  всей  восинтателыюн  систем  Ь 
Лагарпа,  котораго  онъ  прианапалъ  челоиЬкомъ  весьма  иомтен- 
нымъ,  но  сголщим'ь  въ  супиюсти  ниже  свооИ  реиутац1и. 

Что  касается  образоиаи1Я  сама1'0  характера  Александра,  то 
на  немъ  от])азились  самымъ  неблагоир1ят11ымь  об1)аа()М'ь  тЬ 
ненормальный  сомеииыя  усло1ия  и  та  нездоровая  придворная 
атмосфера,  среди  которычъ  оиь  рось  и  дЬПст1ПЯ  которыхъ  не 
могли  парализовать  никак1е  воспитательные  планы  даже  и 
удачно  подобраниыхъ  Злсатериной  воспитателей. 

Кь  само11  ]л:атер11н11  вь  раннемъ  дЬтствЬ  Александр!»  отно- 
сился съ  аффектированной  нЬжностью,  невидимому,  впрочемъ,  не 
совсГкМъ  искренной,  но  по  мЬрТ.  того  какь  въ  чуткомь  мпль- 
чикЬ  развивалось  сознан1о,  онъ  не  могъ  не  замЬтить  цЬлаго 
ряда  противор'Ьч1й  между  вну1паемыми  ему  идеями  и  окружав- 
П1ей  его  средой.  1^мЬстЬ  съ  тЬмъ  онь  не  могъ  но  почувство- 
вать и  ненормальности  гЬхъ  отиошен1Й,  как1я  сушествовсин 
между  ннмъ  и  ого  родителями  и  между  этими  послЬдними  и 
ЬОкатернной.  ЧЬмъ  больше  онъ  развивался  и  понималъ,  тЬмь 
болЬо  открывались  у  него  глаза  на  отрицательный  стороны 
окатерннинскаго  двора,  а  вмЬстк  и  на  несимнатичиыя  черты 
характера  самой  1''катерины.  ОцЬиить  ея  государственных ь  за- 
слугъ  н  дарован1й  01гь  еще,  конечно,  не  могъ,  а  разглядЬть 
или  по  К1)айней  м1.рЬ  почувствовать  ту  атмос(|)еру  лжи  и 
интригъ,  которая  ее  окружала,  онъ  долженъ  былъ  довольно 
рано.  Наставники  его  Лагарнь  и  Нротасовъ  считали  своимь 
долгомъ  поддерживать  и  развивать  вь  довЬренномъ  имъ  юпошЪ 
добрыя  чувства  къ  отцу,  а  отецъ  со  своей  стороны  не  могъ, 
а  можетт,  быть  и  не  хогЬлъ  скрывать  своего  отрнцательнаго 
отноп1е]ц*я  къ  „большому  двору".  Въ  концЬ-концовь  Александръ 
если  и  не  аваль  этого  определенно,  то,  конечно,  не  могъ  но 
почувствовать,  что  то  неладное  и  натянутое,  что  образовалось 
между  его  отцомъ  и  его  бабуи1кой,  образовалось  по  вннЬ  этой 
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пог.тЬдией,  и  что  во  всякомъ  случа'Ь  нъ  отихъ  отношош'яхь 
страдатсльипя  и  утиетопная  роль  выпала  на  долю  ого  отца. 
11]»п  такнхъ  отиотеш'яхъ  очень  возможно,  что,  несмотря  на 
нею  дикость  и  непривлекательность  гатчнискихъ  порядковъ,  вь 
«01^11.11  юиаго  Александра  могло  образоваться  нЬкоторое  со- 
чупств1е  къ  положению  отца  и  скрытое  осужден1е  иоступковъ 
1]к;1Торины.  Мало-по-малу  это  отрицательное  отношение  къ  ба- 
Лушк-Ь  и  окружавишмъ  ее  порядка мь  онъ  сталъ  и  высказы- 
вать по  секрету  лк>дямъ,  кото})ымъ  тогда  донЬрялъ.  Вслухъ 
и  открыто  высказывать  этого  от.  не  могъ,  приученный  С1.  ран- 
нихъ  лЬгь  къ  тому,  что  бабуткЬ  мож1ГО  говорить  охнЬ  только 
11041ительныя  и  ле<-тньп1  для  нея  «|»разы.  Немудрено,  что  при 
подобных!.  услов1Яхъ  ВЬ  немь  рано  развились  скрьггность  и 
лицом  1;р1е.  ()чень  можетъ  быть,  что  въ  „малом ь  дворЬ"  онъ 
|шлучаль  даже  определенный  наставлен1я  вь  эгомь  духЬ,  если 
иг  оть  отца,  то  оть  матери.  Подъ  вл1ян1емъта1сих'ь  обстоятельств ь 
гЬ  яр1с!я  и  нъ  его  глазахъ  возмутительны)!  пр()тнпор'1ипя,  кото- 
1»ыя  онъ  наблюдалъ  между  впуп1аемыми  ему  съ  дЬтства  идеями 
и  дТ.йстнительной  окружавпюй  его  жизнью,  возбудили  въ  Лле- 
ксандрЬ  естественное  отвра1Ц(Мие  кь  при1но1)|Го1|  жизни  и  къ 
той  агмос||>ерЬ  лжи,  иптригь,  разврата  и  личной  корысти,  ко- 
ги])ая  тамъ  господствовала.  Оть  п|)11роды  уклончивы!!,  мя!'К1Й, 
не  С1СЛ0ННЫЙ  къ  рЬзкнмъ  формамъ  протеста,  хотя  и  упрямый, 
и  въ  то  же  время  чрезвычайно  с!ионный  къ  мечтательности  и 
Н11'ализац1ямь  всякгп'о  рода,  благодаря  особенностямъ  получен- 
11а!-о  пмт.  В(»спитан1Я,  онъ  сталь  строить  себЬ  планы  мирной 
жизни  частна10  человЬка  1'дЬ-нибудь  на  Рейн!;,  посреди  пре- 
к|>асной  природы,  и  мало-по-м;иу  прн1пелъ  1съ  мысли  о  воз- 
можности п  Н1'обходимости  отречеи1я  оть  то1'о  высокаго  и  вмЬ- 
ст!.  и  1км1р1ятнаго  для  него  положения,  которое  пр(»дстояло  ему 
вь  будуи4смь.  Планы  эти  нсец1.ло  раздЬляла, — а  можетъ  быть 
и  участвовала  иъ  нхь  составлении  и  развипи,  —  молоденькая 
жена  Александра,  Клизавета  АлексЬевна,  баденская  принцесса, 
которой  ехва  исполнилось  14  лЬгь,  ко1'да  она  выи!ла  за  него 
замужъ.  1^ели1:ая  княгиня  К>лизавета  Алекс Ьевна,  !1о  едино- 
дутному  свидЬтельству  совроменниковъ,  была  вь  высшей  сте- 
пени привлекательное  и  обаятельное  существо  съ  честной  ду- 
шой п  развитымъ  умомъ,  открытымъ  для  всЬхъ  возвьипенныхь 
игей  и    понятШ,  которыми    былъ    въ   то    время  01уи1евлень  ея- 
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муЖ!..  1?«>:>тому  П1.  п»М(Мп*«»  иЬсколыспхь  лЬгь,  шмоть  до  ВОО- 
||ич-Т111л  Лл.Мчсан  1|>я  па  прсс/ю.гь,  молодмо  «упрут  жили,  по- 
нцдимому,  дута  пъ  душу.  Можно  думать,  что  ш,  ;»то  время 
Т.лнзаиота  Лл«Мчг1;»ч»11а,  но  хараиюру  6ол1.<^  пылкая  и  СюлЫ 
откритаи,  п(гжоли  ся  мужь,  Г)ыг1.  можсгп.  даи.е  оказывала  на 
иого  н1.К()Т(»|)(м'  ил1ян1*<'  иь  сторону  далыгЬйпии'о  |)азвпт1я  усво«м» 
Н1.1\'Ь  обоими  ими  притишив!.. 

Пъ  послЬди*|?1  год I.  царствования  Глсаторины  планы  Александра, 
как'Ь  разъ  противоположные  оя  го<'ударственнымь  планам!.,  по- 
видимому,  соз])1.лн  «жончательно,  и  онг,  сообп1аеть  ихъ  вь 
письмах'!.  Ла1;фпу  и  своему  молодому  другу  К'очубею,  бывшему 
В1.  то  время  послаиникомь  вь  Констаигннопол!.,  а  лаг^мь  и 
В'ь  личномъ  разговор!;  съ  молодымь  польс1СНМь  арнстократомь 
и  патр!отом'ь  княлсмь  Лдамомп.  Ча))торь1Пск'имъ,  съ  которыми 
01гь  незадолго  передь  ;>тим'ь  познакомился.  ПензвЬстно,  что 
ответили  (и  далее  отвЬтилн  ли  что-нибудь?)  па  письма  Але- 
ксандра .'1агар11Ь  и  К'очубеИ,  но,  какъ  видно  нзь  мемуаровь 
Чарторыйскаго,  онь,  какь  ни  быль  онь  |]ораже1гь  таким ь  на- 
строен1»'М'Ь  юнаго  Лл«м;сандра,  какъ  ни  восхип^ала  его  югдпмая 
искренность,  :>н1у.иазмь  и  иросгога,  сь  которо11  Ллек'<'андрь 
повГ.рял'ь  «'му  свои  мысли,  однак«»  жъ  и  тогда  сум1к1Ъ  раз- 
личить, чтб  было  вь  ННХ1.  мечтательнаго  и  въ  суиигостн 
:>гоистнчнаго,  и  «'воего  мнЬи1я  не  скрыл ь  оть  своего  новаго 
выс01С011оставлен1ьи'()  д|)уга.  Уб11жден1н  Чарторы11ска1'о  и  дру- 
гим. МО юдыхь  друзеИ,  1Соторыхь  Ллександ[)ь  вск'орЬ  пр1обрЬль 
П))И  »м'о  сод1;йств1и  Строганова  и  Повоснльнеиа  -  подГ.нство- 
вали  на  Александра,  и  онь  ионялъ,  чго  сложить  сь  себя 
предстоявпи'е  ««му  б|)емя,  именно  вь  виду  трудностп  положен1*я. 
вь  которомь  тогда  нахомыась  страна,  онь  не  въ  правЬ,  и 
потому  о1гь  вско|>и  видоизмЬнил ь  <'вое  первоначальное  рЬ|пе- 
н1е.  Черезъ  нЬсколько  м1.ся1им«ь  послЬ  пе}>наго  конфнден- 
1иальнаго  разговора  съ  ЧарторыНскимъ  онъ  уже  признао-п,, 
что  не  нмЬет'ь  права  ()тказывать<'я  отъ  престола,  когда  при- 
дет ь  ого  черед ь  иар(гтповать,  и  соглашается,  что  должен ь 
сперва  дать  странЬ  прочное  свободное  политическое  устрой- 
ств*), а  зат1л|ь  уже  мозсегь  отказаться  отъ  вла<"тн  и  уйти  вь 
частную  ;кизнь. 

11ослЬдств1*н  показали,  однако,  что  и  :т)  р1.п1ен1е  было  со- 
в»'|)1пенно  мечтательно  и  для  Александра    нео<у1иестпнмо.    Ире- 
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жде  однако  жъ,  чЪиъ  ему  пришлось  выдержать  это  испытаи!е, 
ему  предстояло  пережить  четырехлЬтнсо  царствование  своего 
отца  —  поистннЬ  каторжный  пер10дъ  въ  жизнп  самого  Але- 
ксандра. 

Это  тяжелое  четырс1Л'Ьт1о  сильно  и  болезненно  отразилось 
на  оконпательномъ  е(|)ормировап1ц  его  характера  н  па  даль- 
ний шей  судьО'Ь.  1]оложеи!е  Александра  въ  это  время  вмЬстЬ 
съ  положеи1омъ  всей  Росс1и  описано  пмъ  самнмъ  въ  сильпыхъ 
и  лркихъ  чертахъ  въ  письме  къ  Лагариу,  посланномъ,  конечно, 
тайкомъ  съ  Иоиоонльцопимъ,  который  въ  сентябрь  17У7  г. 
уЪхалъ  за  границу,  спасаясь  отъ  грознвшаго  ему  гонен1я. 
.Чтобы  сказать  однимъ  слономъ,  —  ппсалъ  Ллександръ  въ  этомъ 
письм  Ь,  —  благосостояние  государства  но  играотъ  никакой  роли 
въ  управлеп1и  дЬлами.  Сущостпуетъ  только  неограниченная 
власть,  которая  все  творигь  пшворотъ  на  выворотъ.  Невоз- 
можно передать  всЬ  тЬ  безразсудстпа,  который  соверп1ались 
здЬсь.  Прибавьте  къ  этому  строгость,  лишенную  малЬйшей 
справедливости,  немалую  долю  пристраст1я  и  полнЬйшую  не- 
опытность въ  д'Ьлахъ.  13ыборъ  исполнителей  основанъ  на  фа- 
ворптизм1г,  заслуги  здЬсь  ни  при  чемъ,  однимъ  словомъ,  мое 
несчастное  отечество  находится  въ  положении,  по  поддаюи^емся 
описан1ю.  ХлЬбопашецъ  обилсенъ,  торговля  сгЬснона,  свобода 
и  личное  благосостояние  уничтожены.  Вотъ  картина  сопремен- 
пой  Росс1и,  п  судите  по  ней,  насколько  должно  страдать  мое 
сердце.  Я  самъ,  обязанный  подчиняться  всЬмъ  мелочамъ  воен- 
ной службы,  теряю  все  свое  время  на  выполнон1е  обязанностей 
унтеръ-офицера,  рЪнпггельно  не  пмЬя  никакой  возможности 
отдаться  своимъ  научнымъ  зан}П1ямъ,  составлявшимъ  мое  лю- 
бимое вромяпрепроиождеи1е...  }1  сдЬлалсл  теперь  самымъ  не- 
счастпымъ  человЬкомъ..." 

Эта  выписка  показываетъ,  какъ  чувствовалъ  себя  Александръ 
ужо  въ  первый  голъ  царствования  Лавла.  Въ  томъ  же  ппсьмЬ 
опъ  сообшаетъ  Лагарпу  объ  образовании  того  дружескаго 
кружка,  который  играль  впослЬдст1ПИ  такую  важную  роль  въ 
первые  годы  его  царствован1я  и  состоялъ  изъ  Чарторыйскаго, 
Строганова,  Новосильцева  и  Кочубея. 

Теперь  этимъ  молодымъ  либераламъ  всЬ  пути  были  зака- 
заны. Нмъ  оставалось  заниматься  переводами   полезныхъ   ино- 
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страннихъ  книгъ,  котория  они  не  имЪли  даже  возможности 
издавать  *). 

Ио  н  это  невинное  заплт1е  имъ  вскор'Ь  пришлось  оставить  и 
разъехаться  въ  разныя  стороны  въ  ожндан1и  дучшаго  будущаго. 

Таково  было  11оложон1о  юнаго  Александра  въ  пачалЬ  цар- 
ствован1я  Лавла.  Л  загЬмъ,  по  мГ.рЬ  того  какъ  Павелъ  ста- 
новился все  понстовЬо  въ  огно111С1пн  къ  своимъ  иоддаинымь,  н 
110ложо1пе  Александра  дЬлалооь  все  хуже,  «^а  .тгн  четыре  года 
онъ  прошоль  страшную  школу,  оставивтую  на  немъ  на  всю 
жизнь  свои  роковые  слЬды.  Павелъ  заставлял ь  его  быть  не 
только  свидЬтелемъ,  но  вмЬстЪ  съ  тЬмь  норЬдко  и  участннкомь 
всЬхъ  сумясбродствъ,  которыя  онъ  ирод Ьлывал ь,  и  тЬхъ  жесто- 
кнхъ  мЬропр1ят111,  которыя  отъ  него  исходили.  13ь  самомъ  на- 
чал Ь  11.арствован1я  Павла  Александръ  былъ  назначепь  главным ь 
военнымъ  губерпаторомъ  Петербурга  п  въ  силу  этого  назначе- 
н1я  сдЬлался  главной  полицейской  властью  въ  столинЬ.  Черезь 
него,  такимъ  образомъ,  по  дол}киости  проходила  главная  масса 
тЬхъ  карательныхъ  м1.ръ,  которыми  въ  такомъ  изобилии  осы- 
палъ  своихъ  по,тданныхъ  Павелъ.  ПмЬстЬ  съ  тЬмъ  въ  этой 
должности  Александру  приходилось  служить  съ  такими  людьми, 
ка1;ь  Архаровъ,  одинь  изъ  самыхъ  грубыхъ  гатчиицевь.  Поел!; 
А])харова  товаршцемь  Александра  по  должности  сдЬлался  тоть 
самый  гра(1)Ъ  Паленъ,  который  виосл1>дств1и  былъ  душой  заго- 
вора, приведшаго  къ  убийству  Павла.  Это  былъ  человЬкъ 
очень  сильной  воли,  большого  властолюб1я  и,  безспорно,  боль- 
шого ума,  но  цимикъ,  не  останавливавпийся  ни  пе]»едь  какими 
средствами... 

Иногда  Александру  приходилось  переживать  прямо  трагиче- 
СК1Я  минуты,  которыя  не  могли  но  оставить  глубокаго  болЬз- 
нениаго  слЬда  въ  его  сантиментальной  мечтательной  дунгЬ:  это 
бывало  именно  тогда,  когда  Павелъ  хотклъ  С11е1иально  под- 
черкнуть свое  съ  нимъ  единодушие.  ДЬло  доходило  иногда  д«> 
того,  что  Павелъ  заставлялъ  Александра  собствоино])учно  пи- 
сать приказы  о  разстрЬлян1и  неви1п1ыхъ  людей,  чтобы  всЬ  ви- 


^^  Лишь  пЬкоторыс  кзъ  этихъ  иороводовъ  бит,  аовилимому,  вапсчатаии 
въ  самомъ  пач&лЬ  царстио>1ав1я  Павла  въ  «Потсрбургскомъ  журиад%*. 
(Српв.  II.  П.  Колюпано*л.  .Ыограф1л  Л.  И.  Кошелеьа",  1, 132;  7/. //.  2>сч*. 
.Заииски";  А.  Л.  Кизевстте^^ъ.  .История,  очерки",  М.,  11П2,  стр.  72  ■  сдЬд. 

6» 
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д+.ли,  клкг  опь  тлразилоя,  что  ^ны    однимъ   п>    мной    духомъ 

дишито!"*. 

1\1зумЬ«'тся,  подопнмя  обстоито.и.стиа  по  могли  не  отраапться 
са.мымъ  тлжел4ЛМ1.  образомь  на  сформиропшпи  харакгора  Лло- 
ксапдра,  гЬмъ  бол-Ье,  что  при  В(пупле1пн  Павла  па  престолъ 
Ллоксапдру  но  было  ощо  н  20-ти  Л'Ьтъ.  .1огко  собЬ  предста- 
вит!., каково  было  псрржпть  птн  4  года  царствоваи1я  Павла 
воспитаннику  Лагарпа  поел!;  тЬхъ  иастрооп!!!  и  идилличоскихч. 
планов!.,  сь  которыми  оиъ  носился  въ  погл Ьдп10  годы  царство- 
вания 1!|:ато|>ппы. 

П'ь  ааклн)Ч0111е  Лл(»ксяндру  припмось  противъ  воли  принять 
участ1е  въ  :{агопор1;  прогпвъ  родного  отца.  ^К1говорпи1КП  по 
попьчдплп  Ллоксандра:  они  разсудплп,  что  если  они  01'0  втя- 
нуть В1.  наговор-!.,  то  оГн\я!(»чат1.  ('(«бК   бозпака.чашгост!..  Пво!'ь 

ПаЛОНЬ    и    ПаНИ!П.    ВДВООМ!.     ВЬ     Т(»Ч(М110     пЬ('.К0Л1ЛчИ\!.    М'ЬСЯЦС'ВЬ 

у1'овар1!вал11  и  накопопъ  уговорили  Лл»»к<мндра  при!!ять  учасл10 
В1.  этомъ  дклК,  !1ред('гавнв1.  ого  1гь  таком!.  1тдЬ,  что  рЬч». 
илоп.  лишь  001.  упранон1н  Павла  и  объ  учрожденп!  .1аг11М!.  ро- 
1ентства  ').  Нъ  нообходпмостн  устранить  бо;|умна1Ч)  Па1иа  трудно 
было  (•ом!|Ьваться:  этого  тробовали  благо  и  боаопаоиость  1*ос('1и. 
Ллок<*ангр1.  вз)1Л1.  п,  Палоиа  1слятву,  что  жплнь  Павла  остапотгя 
вомрикосмовонной,  и  аат1.м1.  далъ  своо  (•оглас10  па  пороворогь. 
1\01'да  жо  оту  клятву  ааговорни!камь  Н|)11тли(М.  нарушить  и 
поел Ьдовала  тргм'П'мч'ка)!  «'М(»рт1.  Павла,  Палсми.  обьяснпл!. 
Ллоксандру,  чго    инок»    В1.!хода    по    было.    Такой    тра1ичоской 

ра:П1Я;МСИ    Лл»»КСа!!Д[)Ь   !!0    СВ001!    !!аИВ1!0СТИ    !10     Пр**иП1Д'1»Л'Ь,    ХОТ)! 

В1.  супмюсгп  1рудно  было  соб1;  продгтавть,  как1.  можно  б|ЛЛо 
устрани!!.  Павла,  !10  лпптвь  ого  жшли!.  Паспльгг!10!!ная  гморть 
отца  произвола  па  Ллоксандра  отчая!1ноо,  удручаюпюевпочатлЬ- 

В10.    СЛЬДЫ    ЭТ01Ч>    ВП0ЧаТЛ|.н1я,    Ка1СЬ    (•ВИДиТ0Л!.СТВуЮТ'Ь    о     Т0М1. 

близк10  ему  ЛЮДИ,  остались  на  всю  жпз!11..  Некоторые  О1'о 
б101рафы,  можогь  быть  !1е  бозь  основап1я,  утверждают!.,  что  то 
тяжелое,  мист1!чоскоо,  почти  бол113!1еп1!00  пастроев1е,  въ  какое 
впа.ть  Ллокса!!Дрь  въ  ко!1ц!.  своего  царствования,  пмЬло  своп 
корпи,  съ  одноИ  стороны,  въ  ужасахь  царство!шн1я  Павла,  а  съ 

ДруГ011  —  1!Ме!1!10     ВЪ     ЭТОМ!,    В!Л!у  ЖДОПНоМ  Ь     КОСВ0!!Н0МЪ     уЧаСТ1Ц 

вь  уб1Йств!;  отца. 

1)  Панмы-ь,  пониАОмому,  и  сачь  искреиио  тпкг  лумал..  > 
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Поть  подъ  какнмъ  тяжел  мм  ь  вл1ян1емъ  и  при  какихъ  исклю- 
чительныхъ  о6столтольстиах1>  развивался  и  ск.1адывалсл  харак- 
торъ  Александра,  казавиййся  столь  заглдочмымъ  и  совремон- 
иикамъ,  н  поздпЪйшимъ  его  б101рафамъ.  Иъ  раипемъ  дЬтств1-. 
ого  вос1111та1ПО  было  поставлено,  иовпднмому,  ра1ио11алы10  и 
даже  блестяще  его  бабкой,  но  и  въ  то  время  онъ  1[о  могъ  но 
испытать  вредиаго  вл1яп1я  нездоровой  и  ненормальной  атмо- 
сферы екаторинпнскаго  двора  и  странныхъ  отнопимпй,  устапо- 
внпшнхся  между  его  родителями  и  Ккатериной.  ДальнЬйтее 
воспитание,  которое  велось  по  плану  Лага])па,  было  неожиданно 
П1)ервано,  до  своего  естественнаго  оконман1Я,  ранней  женитьбой 
Александра  и  преждевременной  отставкой  самого  Лагарпа.  Поел  I; 
«тго!©  наступилъ  пер10дъ  весьма  неблагопр1ятный  для  правиль- 
наго  хода  аанят1й;  хотя  чтение  и  продолжалось  согласно  гЬмь 
наставлениям  ь,  который  осгавиль  .1агарп1.,  но  оно  не  сопро- 
вождалось пр1обрЬтен1(»мь  положительным.  лнан111.  Отсюда- — 
пе|)10Д'ь  стремлен1Й  благо|юд|1ыхь  и  возныпи'нныхь,  но  вмЬстЬ 
съ  тЬмъ  чрезвычайно  безп(»чв(.м1ныхь  н  мечтательных!....  Л  эта 
склонность  носиться  съ  возвыпюнными  планами,  не  давая  себК 
отчета  о  способах ь  ихъ  осуп^ествлен1я  и  о  всЬхь  н\ь  послЬд- 
ств1ЯХ'ь,  осталась  у  Александра  въ  известной  м1'.рЬ  навсегда,— 
отсюда  гЬ  протинор11ч1я,  который  мы  на^лю,1.а»'мь  во  многихъ 
его  дЬйстп1яхь  на  протяжен1и  всего  (Мо  иарствован!я.  Пако- 
ненъ,  ужасная  четырехлетняя  ппсола  при  ИавлЬ,  закоьчив- 
пьчяся  трагед1ей,  доверп1ила  образован1е  его  сложнаго  н  зага- 
дочиаго  характ('])а. 


Сочииен1я,    относящ1ися    къ    б1ограф1и    Александра   I  до 
вступлен1я  его  на  престолъ. 

Какъ  складывались  личность  нмпе])ато|)а  Александра,  иачиная  (ъ  возраста 
герваю  детства,  удобнЬс  всого  проел Ьдмгь  по  11.  К.  Шильдеру  (вИмпора- 
горъ  Ллгксандръ  I,  его  жизнь  и  нирствонанш".  Т.  I.  СмГ).  1004  г.  Изд.  2-оо). 
юложившому  въ  основание  своего  изложсшя  слЬдуюнио  »1атер1али:  1)  Ле- 
аданные  матерхалы,  заключающ1е1Я  въ  архнвахъ;  государстьонномъ,  во- 
;нво-учоцомъ,  мниистсрстаа  иностр.  дЪь,  ьъ  кам('1)Ъ-фур1ерскомъ  журнал*, 
»ъ  бсрлннскомъ  Г()суд.  архнвЬ,  въ  лозанс  кон  кантональной  Г«нбл1огек1.  (ру- 
;опис11  Лагарма).  Изъ  атихъ  матор|аловъ  нЬкоторые  приводеии  въ  прилож. 
съ  I  т.  111ильдс1)а.  2)  Иапечашанпые.  матерха.ш.  въ  тт.  I.  \',  X^*,  XVII, 
П*1П  (осоЛснпо  нсрсииска  Ккатсрины  сь  бар.  Г[«нммомъ),  XXIX  (б1огра<|.1я 
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кя.  л.  А.  Беэборолк&)  ■  ХЫ!  Сборвика  Има.  русск.  всторнч.  обществл;  в-ь 
архив*  «м.  Воронио«а  (особенво  томы:  VIII,  XI,  XV,  XVIII  и  XXIX);  въ 
журна.1ахъ:  .Русск.  Архив*-,  „Русск.  Старив*",  „Дров,  н  Нов.  Росс1и", 
„История.  ВЬстаик**,  сборвик*  , XVIII  в*къ"  Бартсиева;  въ  отд*льао  из- 
даииыхт.  запвгкахг,  воспомппап1яхъ  и  б1ограф1яхъ:  ,Мбто1гС8  (1о  Г1гор. 
Са1иег1п  II.  Ьоп(1гс8  1859.  русское  нздаи1о  Лкадом1и  Иаукъ;  „Диенвикъ 
Л.  В.  Храповицкаю*.  Сиб.  1&74;  Ма$воп.  „Мот.  8оого<8  5иг  1а  Ки5810". 
1Ь02;  Сухомлинова.  „Фр.  Ц.  Лагариъ".  Сиб.  1871;  ,М15то1ГС8  (1о  /*'.  С.  Ьа 
Ь.  Пагре\  Раг18  сЧ  Оопоуе,  1804,  .Мс^га.  (1о  МкШ  Одпику.  Р.  1826; 
^Мст.  (1ирг.  А(1.  СхаНогувИ  сЧ  соггехр.  а\ес  Гошр.  Л1ехап11го  I".  Р.  1887. 
Ксть  русск.  ш'роводъ  подъ  ред.  Л.  Л.  Кпзсиоттера.  Запнскн  Ф.  Ф.  Втсля. 
М.  1891;  .0  жизпп  прото1ероя  А.  А.  Сомборскаго".  Спб.  1889;  „Дповныя 
записки  Л.  Л.  Протасова"  въ  Др.  и  Иов.  РоСС.  за  1880;  Сочнпеи1я  иып. 
Екатерины  II,  изд.  Акад.  Иаукъ  подъ  ред.  А.  И.  Пиппаа.  Сиб.  1879;  .Л/ет. 
(1и  сотре  йе  ^еуиг' .  3  т.  Р.  1842;  „Заииски  о  жизии  кп.  П.  И.  Салты- 
кова, изд.  Свиньинымь".  Сиб.  1818;  „Мет.  Ы51ог1(]исз  зиг  Гетр.  А1схапс1- 
ге",  раг  сотризас  Зе  СЬо^еи]  Оои([кг  Р.  18211,  русск1и  персводъ,  издай  1в 
Некрасова;  ,Св1;д1-.1ПЯ  о  гр.  А.  А.  Лракчеев1>**,  сост.  В.Уатчснъ.  Соб.  1804; 
Записки  А.  С.  Шишкова.  2  ч.  Борлииъ;  Заииски  /'  Р.  Державина,  М. 
1^02  г.;  Восиомииаа1Я.  Ф.  II.  Лубяно^каю.  Сиб.  1872;  II.  II.  Дмитргевъ 
«Взглядъ  ва  мою  жизиь".  2  ч.  М.  180^1;  Е.  П.  Котлевскш  „Гр.  Ьлулоиг  и 
сю  время**.  Спб.  1800;  7.  V.  Х'стссичсг.  ,Хо1е8  ьиг  ша  сарИуНб*.  Р.  1843; 
Снпирсвъ.  .Жпзиь  мнтроиолнта  Плагона".  М.  1850;  „Гр.  П.  А.  Строгаиопъ", 
е.  км.  Пикаая  Миха»*.ювича.  Сиб.  1903.  3  тома  (Шилысръ  Пользовался 
рукопнсIIи^4И  ыатер1алами,  вошедшими  въ  это  излаи1о);  Заииски  Д.  Г.  Мер- 
твою. М.  1ь07.  (Изл.  Рус.  Арх.);  А.  А.  Ирикнеръ.  ,.Ма10р1;ии  д.1я  .кил:оо- 
писаи1я  гр.  И.  И.  Папииа*.  Т.  1—0.  Сиб.  1890;  Ав%.  КоцеСц.  „Достоиауят- 
иии  годъ  моги  жизни".  Сиб.  1879;  11с1Шог^  «Апя  с1ет  ЬеЬоо  (108  ргтгоп 
Ки^сп  V.  Л\'иг1от1)егк",  1  ч.  Бег1.  1801;  АЫ>6  Оепгуе!.  „Уоуаво  ^1  51.-РЛега- 
Ьоиге  еп  1799—1800".  Р.  1616.  Русск.  порев.,  изд.  Иокрасоиа.  ^1/.  Морош- 
кии».  .1езуити  въ  Росс1и".  Сиб.  1670.  Къ  эгимъ  источиикамъ  слЬдуотъ  ири- 
бавнть  изд.  въ  1907  г.  ,ЦареубЛ|сгво  И  ыарта  1801  г."  (Заииски  участии- 
ковъ  и  совремеиннковъ:  Са<'»лукоиа.  Бепнгссиа,  Ланжеропа,  М.  фовъ-Пизипа, 
княгини  Ливеиъ,  Ад.  ЧарториИскаго,  бар.  Гейкинга,  Коисбу)  н  .Смерть 
Павла  Пернаго".  М.  1909  (гтатьн  проф.  Шимапа  о  Брнкиера),  а  такжо 
8с1иетап,  .РаиГг»  Егтогёипк".  Вог1.,  и  другой  иороводъ  книги  проф.  Брик- 
пера  .Смерть  Павла  1**  со  статьей  В.  II.  Ссмебскахо  (изд.  Пирожкова). 
Спб.  1907. 


ЛЕКЦ1Я    V. 

Встуо1ев1е  Адвксанхра  ва  престолъ. — Его  настроеп1в  ш  степеаь  полгото- 
вленвиств. — Пероые  сотрудники  Ллексавдра  в  м-Ъры.припятыя  имъ  въ  оер« 
вые  3  месяца.  — Работы  нсгдаснаго  комитета.  Его  составь.  Илавъ  работъ. 
Обсуждеи1в  поднтнчв<  коЙ  роформы,  Крестьяиск1Й  вопроса.  Образовавш  ми- 
вистерствъ  и  иреобразоваи1в  сената.  Итоги   работъ  вегдасиаго  комитета. 

Вступивъ  па  простолъ  23-хъ  лЬтъ  отъ  роду,  Алексапдръ,  какъ 
мы  впд-Ьли,  далеко  но  былъ  уже  гЬмъ  напипимъ  мочтателемъ, 
какнмь  онъ  являлся  въ  нпсьмахъ  къ  Лагарну  1790 — 97  годе  въ. 
Онъ  не  утратнлъ,  правда,  стремлеи1я  къ  добру,  но  въ  значи- 
тельной м ЬрЬ  потерялъ  прежнее  дов'Ь])1е  къ  людя.мь  и  не  былъ 
ужо  прожппмъ  а1[туа1астомъ. 

Но  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ,  несмотря  па  участ1о  въ  дЬлахъ  упра- 
вления при  ИаплЬ,  онъ  продоллсалъ  оставаться  неопытнымъ  въ 
уиравлеи1и  и  въ  суииюсти  почти  столь  же  неосвЬдомленнымъ 
отпосигольно  положен1я  Росс1и,  какъ  п  раньше.  Однако  же  то 
унип!е,  то  видимое  сознание  своей  безнимощностп,  которое  онъ 
проявлялъ  въ  первые  дни  послЬ  своего  поцарен1я,  отнюдь  но 
ел Ьдуотъ  принимать  за  отсутствие  или  слабость  воли.  ИнослЬд- 
сти1и  онъ  доказалъ,  что  воля  у  него  была  довольно  настойчи- 
ва, что  онъ  умЪлъ  достигать  того,  чего  хогЬлъ,  но  не  хватало, 
особенно  на  перныхъ  порахъ,  положительныхъ  знангй,  не  хва- 
тало точно  обдуманной  программы  и  опытности,  Онъ  самъ  ото 
прекрасно  сознавалъ  и  потому  то  и  колебался,  не  зная,  что 
предпринять   немедленно. 

11ь  то  же  время,  за  ис1иючен1емъ  пЬсколькихъ  старыхъ  го- 
сударственныхь  дЬягелей,  плохо  11опимавшихъ  его  стремления, 
по  было  воиЬ  пего  никого,  на  кого  онъ  могъ  бы  опереться  и 
кому  онъ  могъ  бы  вполн'Ь  вЬрить.  Были  умные  люди  вродк 
Палена  и  Панина,  по  нмъ  онъ  по  могъ  вполнЬ  вЬрить,  благо- 
даря ихь  роли  въ  заговорЬ  противъ  Павла;  ость  даже  основа» 
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то  думать,  что  опп  ему  внушали  прямое  отпраиимпо,  которое 
омь  однако  же  скриваль  *).  Ккаториип]1Ск1с  вельможи  были  разо- 
гнаны Папломъ,  нан6ол1>с  выдлюписся  илъ  нихъ  (напр.,  Пез- 
^•ородко)  усп-Ьлп  уже  умереть,  а  къ  оставшимся  въ  живыхъ  у 
Александра  особенпаго  довЬр1я  не  было.  Ллександръ,  впрочем  ь, 
очень  обрадовался,  К01да  въ  самую  ночь  перево1)Ота  явился  по 
его  лову  одииъ  изъ  „старыхъ  служивиев!.**,  Д.  II.  Троп1.инск1й, 
котораго  онъ  зналь  за  чсстнаго  челов1и:а  и  за  опьпнаго  дЬльца. 
Лат1)мь  онъ  назначилъ  другого  „стараго  служпнца*'  Беклешена 
1га  постъ  генералъ-прокурора  пм'1и*то  уполепнаго  Обольни и- 
ноза  *). 

1я.1ли,  конечно,  иемедлонно  вызнаны  изь-за  границы  личные 
друзья  Александра:  Чарторыйск1Н,  Новосильцев ь  и  Кочубей, 
ио  они  быстро  нрИзхагь  не  могли  при  тогдашннхъ  средствахъ 
сооби1ен1я... 

То  обстоятельство,  что  Алексаидръ  не  приказалъ  немедлен- 
но арестовать  заговоршикопъ,  графовъ  Палеиа  и  11ани1га,  при 
чемъ  оставнлъ  псрваго  изъ  нихъ  на  службЬ  и  пригласиль 
вновь  второго,  огставленнаго  передъ  гЬм'ь  Павлом ь,  —  нЬко- 
торые  склонны  были  обьлснять  слабостью  воли  молодого  царя. 
СЦнако,  зная  теперь  всЬ  обстоятельства  заговора,  мы  можемъ 
скалать,  что  онъ,  въ  сущности,  едва  ли  и  могъ  поступить 
иначе,  потому  что  оба  они  въ  убЛ'ютвЬ  Павла  непосредственно 
не  участвовали;  а  если  бы  Александр ь  привлекъ  ихъ  только 
за  самое  участ1е  въ  заговор Ь,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  при- 
влечь и  самого  себя.  II  по  государстве1гнымъ  соображеш'ямъ, 
при  томъ  безлюдь"!»,  въ  которомъ  онъ  находился,  онъ  должень 
^чллъ  дорожить  каждымъ  способным!,  государственным ь  челов!)- 
ь-омъ.  Въ  рукахъ  Палена  къ  тому  же  С()средоточивались  вь 
топ.  моментъ  всЬ  нити  управлен1я,  и  онъ  былъ  единственнымъ 


';  Срав.  письмо  Л^ексан^|•в  къ  ЕклторннЬ  11ав1инн*  отъ  18  сентября 
1><12  г.  въ  „псрсанскЬ"  ихъ,  и.1Д  вел.  кп.  Николаемъ  ^[иx^ш.^овынемг,  ('цЛ  , 
1С»1о,  стр.  67. 

')  Ойа  йти  д-Ьятелп  <^ы.1и  люди,  оларснныо  природнимъ  умимь  и  въ  о6- 
п'л-мъ  счисд11  слова  честные,  по  не  особоымо  образовавиыс;  опв  не  былм 
людьми  ндеииымн,  ириицнп1альными,  и  ьъ  государствеиныхъ  д^лахъ  руко- 
водилиь  глаиеымъ  образомъ  рутиной,  да  ,^дравым■^  смыслом ь".  Къ  тому 
^Л'  они  были  иъ  контрахъ  между  собой  и  ссорились  очень  ча»  то  даже  въ 
ирису1С1и1и  Адексаадра  (Шильдоръ,  И,  30). 
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чоловЬкомь,  который  зналъ,  гдЬ  что  находится  и  могь  въ  одну 
минуту  рЬшнть  то,  что  оп.  исякаго  другого  потребовало  бы 
предварнтельныхъ  справокъ  н  изучеп1*й;  между  т-Ьмъ  1юложон1е 
было  очень  трудноо  и  даже  рискованное,  но  крайней  м'Ьр1>  ио 
внЬшности,  въ  отношон)яхъ  международны хъ.  13Ьдь  Павел ь  вь 
концЬ  царствования  пугемъ  безразсудныхъ  репросс1и  и  ряда 
нызыпаюпи1хъ  д1>йств1й  не  на  шутку  вооружнлъ  иротнвъ  себя 
ЛНГЛ1Ю  н  заставнлъ  англнчанъ  предпринять  морскую  экспедиции) 
противъ  Госс1и  и  ея  союзницы  Дан! и.  Черезъ  нодЬлю  послЬ 
смерти  Павла  адми])аль  Польсонь  уже  бомбардиропалъ  Копеи- 
гагенъ  и,  уничтожнвъ  весь  датски  ({»Л(>гь,  готовился  бомбарди- 
ровать К'ронттадт'ь  и  Пстербургь.  Т|)ебоиалцсь  рЬпппольния 
м1.рь1,  чтобы  предотвратить  это  вторжеи'ш  англнчань  и  при- 
томъ  безъ  уп^орба  дли  нан1ональна10  самолюбия.  Л  Иалень 
быль  одинствониымъ  налпчнымъ  вт.  Петербург!;  членом!,  кол- 
л(М1и  нностранныхъ  дЬлъ.  Он'ь  очен!.  быстро  п  успЬшно  сп]).-!- 
вился  съ  этой  задачей,  —  быть  можегь,  благодаря  тому,  что 
аиглЮское  правительство  было  до  нЬкото|)ОЙ  степени  посвлиюио 
бывп1ИМ'Ь  посломь  Питвортомъ,  блпзкимъ  сь  загоморпи1Ками,  вь 
смыслъ  совери1иншагося  переворота.  Какь  бы  то  ни  было,  вь 
самое  короткое  в])емя  англичане  вполн!»  успокоились,  и  Пель- 
гон'ь,  даже  сь  извииеи1ями,  отплыль  наладь  оть  Ревеля. 

Что  касается  Никиты  Петровича  Папина,  то  онъ  быль  отнимь 
иль  очень  немногихъ  тогда  оиытныхь  и  даровитыхъ  дпплома- 
топь,  и  по;)тому  возврап1еи1(»  его  К1.  д11лам1.  было  тоже»  совер- 
п1(М1но  естественно.  Ллександръ  призваль  его  В1.  Петербургь 
и.ть  подмосковна10  имкн1я  и  немс'дленио  передаль  ему  въ  упра- 
вл(М11е  вс1;  иностраниыя  дЬла   '). 

Съ  порвыхъже  диен  своего  царствован1Я  Ллександръ,  несмотря 
на  подавленное  пастроои1е,  проявилъ  больп1ую  энерпю  въ  та- 
ких ь  дЬлахъ,  которыя  представлялись  ему  ж'нымп. 


*)  Объ  отиогаоя1ихъ  Александра  къ  ГIа^ому  и  иаынну  пиачо  раэсказаво 
въ  запигкпхъ  декабриста  !М  Л.  фонъ-Низина  (пломяниика  лзв^стнаго  ппса- 
толя).  Иъ  своихъ  „Заиискахъ**  фопъ-Визииъ,-  со  слонъ  гр.  П.  А.  Толстого, 
бывшего  воеинимт.  губерниторомъ  Петербурга  поел!  Палева,  —  разсказы- 
иаотъ,  будто  бы  Ллексаидру  при  самомъ  его  вступлев111  на  престолъ  имонво 
Иаиииимъ  и  Паленомъ  било  псстаплоно  опрел15ленпое  условк»,  чтоби  онт» 
далъ  торжсствсивос  обЬ|ца1110  немсдлеино  во  воцарсп1И  даровать  копституц1к>, 
яо  что  будто  бы    гсворалъ    Тализшп.,   ко10|ми?>    командовалъ    П1ардс1|скпмъ 
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Въ  самую  ночь  переворота   оиъ  не   забылъ   ед'Ълать  распо- 

ряжешо  о  возвращсшп   казаковъ,    отиравленныхъ    завоевывать 
11нд1*ю. 

Въ  ту  же  ночь  ТрощепскШ  насп-Ьхъ,  но  очень  удачно,  со- 
ставилъ  проектъ  манифеста  о  восшеств1и  молодого  императора 
па  престолъ.  Въ  этомъ  манифесгЬ  Алексапдръ  торжественно 
обЬщалъ  управлять  народомъ  „по  законамъ  п  по  сердцу  бабки 


гарнпзопомъ  въ  столиц*,  во-промя  продупре^ивъ  Алексанхра  объ  втомъ,  }то« 
вори^ъ  его  не  сог^ататься  па  ити  усдов1Я  п  об^1да.1ъ  въ  случа**  нужды  под- 
держку вс1хъ  гвзрдеискихъ  во^1скъ,  которин  находились  въ  Петербург*. 
Алексанлръ,  по  разсказу  фоиг-1Ь|зииа,  послушался  Тилизпна,  и  отворгъ 
11ред1о:»:('111е  Палспа  и  Панина,  ичсл*  чего  Иалоиъ,  взбешенный  вмешатель- 
ств .мъ  Талызина,  прнказалъ,  будто  бы,  отраннть  ого  (надо  заметить,  что 
Талызипъ  д1йстинтелы10  скоропостижно  скончался  какъ  разъ  въ  это  время). 
Легенда  утнерждаотъ,  что  эти  обстоятельстиа  и  были  причиной  удалеи1я 
ВТ.  отстаьку  графовъ  Палена  и  Панина.  Эта  легенда  долго  и<>льЗ(жадась 
дов'Ьр1рмъ  многнхъ;  но  теперь  нельзя  сомневаться  въ  ея  нен1рности. 

Папинъ  не  былъ  въ  это  время  даисо  въ  Петербург*  и  ир1ехалъ  въ  сто- 
лицу лишь  чсрезъ  о-Ёсколько  пед15.1ь.  Притомъ,  если  бы  все  это  было  прав- 
дой, то  Алексапдръ  отстанилъ  бы  Палена  немедленно  и  не  вазцачилъ  бы 
Панина,  межгу  1емъ  о(>й  они  получили  отставку  только  тогда,  когда  мино- 
вала въ  ннхъ  необходимость, — спустя  несколько  меснцевъ.  0<')Стоятельства 
отставки  Палена  извЬстны.  Онъ  былъ  отставлепъ  по  тробонаи1Ю  импера- 
трицы Мар!н  Оеодоровпы,  съ  которой  у  него  произошло  ьъ  1юие  1801  г. 
резкое  столкиовев1е  нзъ-за  иконъ,  подносенныхъ  ей  старообрядцами  и  вы- 
стаыленныхъ  по  ся  ориказан1Ю  въ  часовне,  при  чемъ  иа  одной  изъ  этнхъ 
иконъ  ока  алась  на1пнс1>,  въ  которой  Палеиъ  увиделъ  ыамекъ  на  жела- 
тельность суровой  расправы  съ  уб1ицами  Павла.  Палеиъ  позволилъ  себ* 
прнкалать  убрпть  икону,  выстанленную  по  расиорнжсн1ю  императрицы,  и 
сперхъ  того  обратился  съ  жалобой  на  пео  къ  Александру,  а  императрица 
въ  свою  очередь  потребовала  его  отставки,  и  Алоксандръ  ие  только  уво- 
лплъ  его,  нриыявъ  сторону  матери,  во  п  приказалъ  ему  выехать  изъ  П(Ь 
тер''урга.  Все  это  произошло  лишь  въ  »к1ие  1Н()1  г. 

Панинъ  же  упранлллъ  инчетранными  делами  съ  апреля  до  соытября 
1801  г.  Теперь  вполиЬ  определспио  выягпены  обстоятельства,  но  кото- 
рымъ  п  ему  пришлось  оставить  свою  должность:  онъ  сонершепно  но  схо- 
дился ъ  Александромъ  во  •1згл)|дахъ  на  внеишюю  политику  и  старался 
провести  свою  ЛМН1Ю,  несогласаую  со  взглядами  и  волей  Александра,  ко- 
торые оказались  определеннЬо  и  тверже,  нежели  Панинъ  ра.1счнтыналъ. 
ИЬтъ  ничего  удпвительнаго  въ  томъ,  что  вообычноо  встуилен10  на  престолъ 
-\лекслн.1ра.  такъ  долго  окружонноо  тайной,  породило  различный  легенды: 
вЬдь  кнопо  важные  матер1нлы,  освещаюиио  ото  соЛытю,  опубликованц 
только  теперь.  (Особенно  „Архинъ  кн.  Пороипова",  ки  11,  14,  18,  29  и  др. 
и  „Матер1алы  цн  жизиеоцисан1Я  гр.  И.  П.  Пацнца"  оодъ  ред.  Л  ^'.  Ь}и*хне^а^ 
т.  ^•I). 
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своей  —  Екатерины  Великой**.  Ссылка  на  Екатерину  оказалась 
чрезвычайно  удачной,  потому  что  она  знаменовала  въ  глазахъ 
современниковъ  прежде  всего  об'Ьщан1в  отмЬнпть  все  то,  что 
было  сд-Ьлано  Павломъ,  при  чемъ  положсн1е  дЬлъ,  бывшее  при 
Екатернп'Ь,  рисовалось  въ  то  время  большинству  въ  розовомъ 
св1}гЬ. 

Въ  тотъ  же  день  Ллександръ  велЬлъ  освободить  пзътюремъ 
и  ссылки  всЬхъ  жертвъ  тайной  эксиедиш'и. 

Тогда  же  онъ  приступилъ  и  къ  перем-Ьп-Ь  личпаго  состава 
служапцгхъ,  д-Ьйствуя  па  первыхъ  порахъ  весьма  осторожно. 
На  первый  разъ  были  уволены:  государственный  прокуроръ 
Обольяниновъ,  которому  принадлежала  при  Павл-Ь  роль  вср- 
ховнаго  инквизитора;  шталмейстерь  Кутайсовъ,  одинъ  изъ  вид- 
Н'Ьйшихъ  и  презр'ЬинШшнхъ  наушниковъ  Павла,  который,  бу- 
дучи сначала  простымъ  камердииоромъ,  достигъ  загЬмъ  въ 
царствование  Павла  высшихъ  государствеипыхъ  степеней,  укра- 
сился орденами,  получилъ  огромный  богатства,  но  пользовался 
всеобщей  ненавистью;  и  московск1Й  оберъ  -  полицеймейстеръ 
Эргель,  прнводивиин  при  ПавлЬ  въ  трепотъ  насолен1е  перво- 
престольной столицы. 

ЗатЬмъ  посл1здовалъ  рядъ  указовъ,  отмЬиявшпхъ  пенавпст- 
ныя  обскурантныя  п  запретительный  м^Ьры  Павла:  возвращены 
были  на  службу  всЬ  исключенные  безъ  суда  чиновники  и  офи- 
церы, число  которыхъ  простиралось  отъ  12  до  15  тысячъ; 
объявлена  была  амнист1Я  вс1^мь  бЬглецамъ  (кромЬ  уб1йцъ); 
уничтожена  была  тайная  экспедиц1*я,  при  чемъ  было  объявлено, 
что  всяк1й  преступникъ  долженъ  быть  обвиияемъ,  суднмъ  и 
паказываемъ  .общею  силою  законовъ";  чиновпикамъ  было  объ- 
явлено, чтобы  они  не  дерзали  чинить  обидъ  обынателямъ;  от- 
мЬнено  было  запреи1ен1е  ввоза  иностранныхъ  книгъ,  повс- 
лЬно  было  распечатать  частныя  ти1югра(|)1п,  снято  было  за- 
П])ещен1о  съ  ввоза  топаровъ  и  былъ  объяпленъ  свободный  про- 
пускъ  русскихъ  по,гданпыхъ  за  границу;  загЬмъ  возстаноилены 
были  жалованный  грамоты  дворянству  и  городамъ;  возстано- 
вленъ  болЬе  свободный  таможенный  тар11(|)Ь  1797  года.  Сол- 
даты были  избавлены  отъ  ненавистныхъ  буклей,  которыя  было 
приказано  отр-^зать,  —  только  косы,  нЬсколько  укороченный, 
оставались  еи;в  до  1800  года.  Паконецъ,  былъ  затронуть  и 
крестьяисшй  вопросъ:  именно,  академии  наукъ,    которая   изда- 
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вала  ведомости  п  публичный  объявло1ПЯ,  было  запрещено  ири- 
нимать  объявления  о  иродаж'Ь  крестьянь  бсзъ  земли.  Къ  этому 
свелись  иаибол-Ье  важния  мЬри  первыхъ  под'Ьль  иарстпова1пя 
Ал1'ксандра. 

\кЬ  эти  м-Ьры  не  давали  какихъ-нибудь  новыхъ  учреждсн1й, 
и»:  являлись  коренными  прообразован1ями  существующаго  строя 
п  потому  не  требовали  никакой  программы,  никакой  подготови- 
тельной разработки:  это  было  простое  и  быстрое  устрансн1е 
вг-Ьхъ  нелЬпыхъ  тираничсскпхъ  1)аспоряжен1Й,  которыя  сдЬ- 
ланм  были  Наиломъ.  Необходимость  всЬхъ  этихъ  м-Ьръ  была 
ясна  и  ,ил  Александра,  и  для  исЬхь  окружавшихъ  ого,  почему 
«>нь  и  могь  нхъ  принять  безъ  всякихъ  приготовлений.  Эгимъ, 
главмымъ  образомъ,  его  дЬятсльиость  па  первыхъ  порахъ  и 
ограничивается;  вопросы  01)ганическихь  прообразоваи1й  оста- 
илились  пока  открытыми:  для  нхъ  разрЬшсн1я  нужно  было 
сначала  подготовить  и])ограмму.  Ллександръ  смутно  чувстве»- 
налъ,  что  безъ  опред'Ьленнаго  плана  и  безъ  подготовительны хь 
работъ  такихъ  реформъ  нельзя  провести. 

15ирочемъ,  въ  первое  время  онъ  сд1>лалъ  все  же  нЬскольк<1 
пыговъ  по  направлению  н  къ  органическимь  преобразован1ямъ. 
Троии1нск1й  подготовилъ  преобразован1с  нридворнаго  сов1}та, 
!соторий  былъ  основанъ  еще  въ  конц-Ь  иарствован1я  Екатерины 
и  превратился  при  ПавлЬ  въ  своего  рода  выс1и1й  цензурный 
комнтетъ,  потому  что  Иавелъ  на  него  возлагалъ  цензуру  но- 
выхъ кнш'ь  и  сочинен1й  русскихъ  и  нностранныхъ,  пока  но 
запретил  ь  окончательно  ввоза  всякихъ  книгъ  пзь-за  границы  и 
пока  не  перестали  въ  1*осс1и  печататься  русск1я  книги,  кромЬ 
учеониковъ  и  справочныхъ  издап1Й ')•  Э^готь  придворный  сов Ьтъ 
былъ  26  марта  упраздненъ  съ  оставлен1«*мъ  за  шгатомъ  его 
членовь,  а  черозъ  четыре  дня,  30  марта,  былъ  учрежденъ 
^нопремЬниыИ  совЬтъ**,  который  долженъ  быль  стать  сов1.ща- 
трльнымъ  учрежден1емъ  при  государ-К  по  всЬмъ  важнЬйшимъ 
д'Ьламъ.  Въ  составь  его  было  назначено  12  лицъ  изъ  числа 
оанонниковъ,    монЬе    другихь   возбуждавшихъ    иедов1^р^е    Лле- 


*)  Сверхъ  цеезурныхъ  л*лъ  сов-Ьтъ  в-Ьла1ъ  при  Павд*  д^ла  пысшаго 
финансоваго  уаравдеп1я  и  некоторый  сдучанио  виосивш1ЯСЯ  въ  него  по 
особымъ  высочаишнмъ  повед*а1Ямъ  д^ла  высшей  иолиюи.  (См.  вовое  изслЬ- 
довап1е  г.  Клочкова,  стр.  1С5  и  сл1д ). 
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ксандра.  Въ  чпсл*  ихъ   былъ   и   Трощннскпй,   кото|>ому    было 
поручено  ч  главное  управлен1в  каиц(\1яр1(»й  этого  совЬта. 

Сл'Ьдующимъ  болЬо  крупнимь  шагомъ,  который  Ллексапдръ 
въ  эгомъ  направлен!!!  сдЬлалъ,  были  указы  5-го  1юпя  1801  г. 
сенату.  Нъ  порвомъ  изъ  нихъ  сенату  повелФ.валось  самому 
представить  докладъ  о  свопхъ  прапахъ  и  обязаипостяхъ  для 
утверждения  оиыхъ  на  нозыблемомъ  оспован1н,  какъ  государ- 
ственный законъ.  Мысль  Александра  клоиплась  въ  тотъ  мо- 
менгь  повиднмому  къ  тому,  чтобы  возстановить  силу  сената, 
какъ  высц1а1'о  орг'ана  праиптельственной  властн,  и  въ  особеи- 
постп  закономъ  обезпечнт!.  ему  незаписнмость  суждений  и  рас- 
11оряжен1Й. 

Другимъ    указомъ    5  1юня   учреждалась    ^подъ  собственнымъ 
вЬд'Ьн^емъ"    императора    и    подъ    непосредствепнымъ  управле- 
н1емъ  1'рафа  ^{авадовскаго  ^комнсс*1я  о   состанленп!    законоБъ**. 
^>та  1;омпсс1я  предназначалась  но  для  выработки    нова!  о   зако- 
нодательства, а  для  выяс!!ен1'я  и   согласова!и'и    сутествуюти.чъ 
старыхъ  законовъ,  т.-о.  дли  устранен1я  того  обстоятельства,  ко- 
торое являлось  одной  изъ  коренныхъ  прнчннъ  безпоряд1ч()иъ  и 
злоу1!Отребле!!1й  въ  уиравленп!  страной,  даьат11и\.ъ  себя    такь 
сильно  чувствовать   при    КкатерииЬ.    Конечиымъ    результатомъ 
работ1л  это|'1  К0МИСС1И  должно  было    быть    издан1о    свода    дЬп- 
ству10!цихъ  зако!!овъ.   1^ъ    рескрипт!'.   Г^авадовскому   было    ска- 
зано:  „Поставляя  въ  единомъ  законЬ  начало  и    нсточн1!1;ъ  !1а- 
родна1о  блаженства  1!  бывъ  удостов!фе!1ъ  вь  топ    истин  Ь,    что 
всЬ    друг1я     М'Ьр!л    могутъ    сд'Ьлать  въ  государст!»!;  счастлпвыя 
времена,  но    одинъ    за1;онъ    молсетъ    утвердить  ихъ    иа1{Ьки,   - 
въ  самыхь  первыхъ  дняхь  н,арстнован1Я  мое1'о  и    при   первом ь 
обозрЬн1п  государствеинаго    управлен1я    призналъ    я   необходн- 
мымъ  удостовИриться  нъ  настоя щемъ    сей  части    !10ложе111п.    Я 
всегда    зналь,    что    съ    сама1'о    нздан1я    уложен1я  (рГ.чь  ндеть 
объ  уложен1и  Алекс Ья  Михайловича  1С49  г.)  до  дней  наших ь, 
т.-е.  въ  тече1!1е  одного  вЬь'а    съ    половиною,    законы,    истекая 
огь  законодательной    власти    различными    и    часто    п1)0Т!!вопо- 
ложшлми  путями  и  бывъ  издаиаем1Л  бол  Ье  по  случаямъ,  тяжели 
по  обшимъ  государстиенн1Лмь  соображеш'ямъ,    не    могли   пмЬть 
ИИ  связи  между  собою,  ни  единства  въ  ихъ  иамЬренхи,  ни  ио- 
стоянности  въ  ихъ  д1л1ств1и.  Отсюда  всеоб!!^ее  см!.!11ен1е  правь 
и  обязанности  кажда!0,  мракъ,  облежаиий  равно  судью  и  под- 
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судимаго,  безсил1е    законовъ  въ   ихъ    исполнеп1и    и    удобность 
пе[)е.м1и1ять    ихъ    ио     первому    движешю    прихоти    или    само- 

власт!/!...** 

Указы  эти  им-Ьли  вь  то  время  огромное  дсмоисгратннпое  зна- 
чеш'е.  ПослЬ  произвола  и  самовластия  Павлова  царствован1Я 
мысль  Александра  поставить  выше  всего  закоиъ  н  обезпечитг, 
всЬмъ  возлюжность  знать  этотъ  закоиъ  являлась,  несомнЬн1Го, 
именно  такою  мислыо,  которая  могла  всего  болЬо  создать  мо- 
лодому государю  популярность  и  обезпечнгь  ому  сочувствие 
образованнаго  слоя  общества.  Иыра;кеиноо  имт.  ;келан1е  возвы- 
сить и  укрЬнить  поло:1:ен1е  сената,  какъ  незапнснмаго  храни- 
теля закинов'ь,  вс'Ь  мысллпце  люди  толковали,  какъ  искренней 
намЬрец1е  отказаться  огь  пронзвольныхъ  дЬйств1Й. 

Таковы  были  первые  птги,  сдЬланные  Ллексапдромъ  вь 
первые  три  мЬсяца  по  ого  воцарен1и.  Онъ  вовсе  не  думалъ  на 
нпхъ  остапавлньатьсл. 

Кще  24  апрЬля  1801  года  Ллександръ  завел ь,  въ  первый 
разъ  по  воси!еств1и  на  престоль,  раз1оворь  о  необходимое" 
коренного  государственнаго  преобразован1Я  съ  И.  Л.  Строга- 
новымъ,  —  однимь  изъ  личныхъ  свопхъ  друзей.  Строгановъ 
однако  выразнль  при  этомъ  мысль,  что  сперва  надо  11реоб]»а- 
зовать  администрац|'ю,  а  потимъ  уже  приступить  къ  ограниче- 
н1ю  самод»'ржав1я.  Ллександръ,  казалось,  одобрилъ  эту  мысль, 
но  у  Строганова  получилось  отъ  всего  этого  разговора  оби^ее 
впечатлЬп1е,  что  взгляды  молодого  государ)!  отличались  вь 
этоп>  момеигь  большой  туманностью  и  неясностью  *). 


*)  Скажемъ  зд1сь  н-Ьсколько  словъ  о  самомъ  П.  А.  Строганой*  и  дру- 
гихъ  молоди1хъ  ир1ятсляхъ  Александра,  пизнаппыхъ  имъ  изъ-за  граиицы. 
Строгапоьъ  биль  сднистненпымъ  сииомъ  самаю  богатаго  взъ  екатсриини- 
скихъ  пельмоасъ,  графа  Л.  С.  Строганова.  Какъ  и  Ллександръ,  онъ  билъ 
восиитапъ  французомъ-роспублнканцомъ.  Этотъ  фрапнузъ,  довольно  нзнЬст- 
пиЙ  въ  свое  время  матомлтикъ,  Роммъ,  въ  сьоеИ  дальп-ЬншоН  судьбЬ  билъ 
моп1е  счастлнвъ,  чЪмъ  Лагарпъ:  онъ  быдъ  впосл1-.дств1и  членомъ  я  даже 
одно  время  предсЬдателемъ  конвента  1703  года,  а  затЬмъ  кончилъ  жизнь 
па  эшлфот15.  Это  билъ  болЬе  суропиИ  и  попреклонниН  республиканецъ, 
чЬмъ  Лагариъ. 

Въ  17^0  голу  онъ  путсшсствовалъ  вмЬст*  съ  молодимъ  Сгрогановимъ  но 
Квро111^  п,  попавъ  въ  Парнлсъ  въ  разгаръ  роволющи,  вступплъ  въ  якобип- 
скж  клубъ  вм-Ьст*  со  свонмъ  юнимъ  интомцемъ,  который  вскор*  сделался 
даже  библ10текаремъ  этого  клуба,  сойдясь  ири  отомъ  съ  известной  рово- 
дюд1оесркиц  Теруапь  до  Мерикуръ. 
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Въ  маЬ  1801  года  Строгановъ,  вслЬдств1е  приводеннагоапрЬль- 
скаго  разговора,  представилъ  Александру  записку,  въ  которой 
прсдлагалъ  ому  учредить  особый  негласный  комитотъ  для  о^су- 
ждо111я  плана  преобразова1пй.  Ллоксандръ  одобрилъ  эту  мысль 


Когда  Екатернва  узнала  объ  атомъ,  она  воспрепиа  Ромыу  въЪздъ  въ 
Росс!ю  II,  псмсдлспао  вытробовавъ  юнаго  Строгаиова  въ  ПетерСурп,,  со- 
слала ого  въ  деревню,  гдЪ  жила  тогда  его  мать. 

^скор*  однако  молодо!!  Орогановъ  былъ  возврпщепъ  ко  двору.  Тутъ 
оиъ  иодружился  съ  Ллександромъ  (черезъ  Чарторыйскаго)  и  мало-ио-малу 
освоился  съ  русскими  услои1>1ми.  Оп.  его  былого  1«адикалнзм:1  и  якооянства 
у  него  остались  однако  большая  врямолинеипость  въ  характерЬ  и  склон- 
иость  къ  0('у/цсствлев110  даи;е  либеральни.чъ  рсф{»р.мъ  якобиискимъ  путемъ, 
Цо  взглндамъ  же  споимъ  онъ  былъ  доиольпо  умеренный  либсралъ,  хотя  и 
съ  вам-Ьтиымъ  дсмократнческимъ  отгЬвкомъ.  Отъ  воспитателя  своего  Ромма 
овъ  запмствовалъ  прежде  всего  аам-Ьчатсльную  точность  мысли  и  привычку 
съ  полноН  определенностью  форм\лировать  свои  настроения  и  взгляды. 

Среди  молодыхъ  совЪтннковъ  Ллександра  Сгрогаиоиъ  былъ  если  во 
вайбол110  одареннымъ,  то  наибол'Ьо  стонкимъ,  съ  опредклопвымъ  плапомь 
Л^йств!!!  въ  голов-Ь;  всЬ  остальные  въ  отомъ,  несомнЬпно,  далеко  уступа.1н 
ему.  Строгановъ  былъ  старше  Александра  на  пить  л1>тъ  и  счнталъ  имиера- 
тора  челов-Ькомъ  съ  благими  памерен1ями,  но  слабохарактернымъ  п  л11пн- 
вымъ,  и  перпоК  своей  задачей, — или,  вЬрн'ке,  но  своей,  а  задачей  то; о 
кружка,  къ  которому  оиъ  принадлежалъ  и  относительно  когораго  думаль, 
что  этому  кружку  предстой  гъ  преобразовать  Росс1ю,  —  онъ  считалъ  подчи- 
нение Ллександра,  чтобы  имЬть  возможность  снстематически  паправлуть 
его  д-Ьягельность  къ  добру.  Тикъ  какъ  Строгапонъ  иредвил1»лъ,  что  и  ц-ЬлыЙ 
рядъ  другихъ  лицъ  совс'Ьмь  иного  направления,  и  чаще  всего  въ  личныхъ 
видахъ,  будетъ  стремиться  къ  той  лее  и11ли,  то  онъ  считалъ,  что  кружку 
нужно  сп1шнть,  ибо  тогда,  когда  Ллександръ  окажется  въ  полчинси1и  у 
кого-нибудь  другого,  будетъ  ужо  трулп±о  возд^йствсиать  ва  него.  .М'б1)Ы, 
которыми  опъ  иолагалъ  достигнуть  этой  ц-Ьли,  были  впрочемъ  совершенно 
честный,  далек1я  отъ  обмана,  пасил1я  надъ  совестью  Александра  и  т.  п. 
Строгановъ  полагалъ  подчинить  Александра  своему  крулску,  стараясь  Сд-Ь- 
латься  для  него  необходимымъ  при  разработке  всЬхъ  т-Ьхъ  вонросовъ,  ко- 
торые занимали  самого  Александра,  но  для  ра.1работ1:ц  которыхъ  у  Але- 
ксандра но  хнатало,  по  мн'Ьн11о  Строганова,  ви  характера,  ви  сиособностп 
къ  упорному  труду.  (Характеристику  Строганова  см.  въ  б10граф»и  его, 
составленной  вол.  князомъ  Николаемъ  Мнхайловичсмъ  въ  1903  г.,  т.  1.). 

Другой  члоиъ  этого  кружка— II.  II.  Иовисильдс1а  — былъ  дноюроднымъ 
братомъ  Строганова.  Онъ  былъ  или  казался  значительно  тоньше  его  умомъ 
я  имЬлъ  больш1я  С)10сибцости  внолпЬ  литературно,  блестятимъ  слогомъ, 
налагать  свои  мысли.  Новосильцевъ  былъ  несколько  старше  Строгавива  в, 
виачитъ.  веачителыго  старше  Александра,  мен1;о  нылокъ,  бол*о  осторожеоъ, 
вато  но  обладалъ  такою  точностью  мысли  н  сознательностью  нам^ренш, 
какъ  Строгановъ.  (Тамъ  же ). 
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Строганова  п  палиачиль  т.  состат.  комптота  Строганопа,  Но- 
носилыюна,  Чарт()рий('ка10  и  Кочубоя;  но  такъ  какъ  ми  Кочу- 
Г)«'я,  ни  Чарторыйсьаго,  ни  Повоснльцома  вь  Исп'рбург!!  смци 
не  било,  то  начало  работъ  11опа!0  компп'та  было  от<'роч<*по 
до  ихъ  пр11;лда.  Работы  эти  начались  лишь  2  4  1юмя  1801  г. 
(^)тсюда  видно,  что  пгЬ  вышсмфинодмпныя  |)а(Т1оряж«'н|я  и  от.мЬиы 
различиыхъ  ра<-поряж«м11й  Павла  гд1,лаиы  были  Ллоксаидромь 
безъ  всякаго  участия  „негласиаго  комитспа**  въ  противность 
утв*фждеи1ю  миогихъ  нсторииовь  атой  эпохи,  вь  томь  числЬ 
и  Л.  П.  Иыпииа. 

.{адачи  и  планъ  рабоп,  нш'ласпаго  комитета  были  точно  ((юр- 
мулированы  т,  первомь  же  «то  лас'1)дан1И.  ][|)ианаио  было  Н('- 
(•бходимымь  прежде  всего  улиать  дЬйствительное  положен10 
дЬлъ,  затЬмъ  реформировать   правительственный  мехаиилмь    и, 

Третьпмъ  членомъ  кружка  былъ  ин.  Лламь  Чарюрыйск1и,  челов1къ  ви- 
дающагося  уиа  и  ДАрпван1и,  пылк!}!  патр1отъ  сноси  ролпиы  Польши,  тоикп! 
ПОЛИТИК!.,  трозвии  иа'^людатсль,  сумЬвш!!!  аначиголыю  (лубже  другихъ  ;>о- 
иять  сугшость  характера  Александра.  Ооъ  тоже  вь  снов  времн  унлокался 
июямн  рополюц101111ои  «1»ра11Ц1и  1789  года,  ио  исЬ  его  ^шв-Ьтния  номышл»- 
|0я  были  памравлеиы  къ  1103становлеп1ю  Польши  иъ  иидЬ  сильпаго,  псза- 
впспмаго  государства.  Опнсивия  ис+.хъ  мленовъ  кружка  вь  сноихь  мемуа- 
рпхъ,  ЧарториисмЛ!  самъ  назвалъ  себя  наиболее  бежористпыыь,  такь  какг 
<«нг  участновалт.,  собствоипо,  ьъ  чужомъ  для  него  д11Л'Ь.  Къ  чести  Чарто- 
р»лйска1  о  па.ю  сказать,  что  оиъ  никогда  не  скрыпаль  отъ  Ллсксаидра  своихъ 
истпниыхг  иобужде111и  н  нам1.1)еи111  и  виосл'Ьдстви!,  ьъ  18<)2  г.,  иренсдочЬмь 
11у>инять  м1;(то  товарища  министра  иносграниыхъ  д!.лъ,  орсдложсинос  ему 
императором!.,  предуоредилъ  Александра,  что,  какъ  нолякъ  и  нодьскж  па- 
тр1оп.,  оиъ,  въ  случа11  столкно1!е1пя  интересонъ  русскихь  и  польских»., 
гтанегь  всегда  на  сторону  птихъ  посл-Ьднихъ  („!\11'И1о1г('х  (]и  рг11ге  Л(1аи» 
С/агЮгу^М-.  Р.   18Я7Л. 

Четнертымъ  дипомъ,  ран1.е  не  И))ииа1лежавшимъ  къ  этому  тр1)мии]1(иу 
и  пригоедипенпымъ  къ  нему  самимъ  Алсксаодромъ,  быль  гр.  Никто])* 
Павловичъ  Кочубеи.  Это  былъ  иидаюпийся  молодой  дииломит1>,  илемяи- 
иикъ  1^езбородка,  блегтящс  начавип^!  свою  карьеру  еще  при  Ккатсрин'Ь, — 
24-л"Ьтъ  оиъ  былъ  уже  посломъ  въ  Константпнопол-Ь  и  ум1;ло  поддержи- 
вал ъ  престижъ  и  иптереси  Росс111  По  взглядамъ  своимъ  ото  былъ  пскрен- 
н1й  либоралъ,  вцрочемъ  гораздо  бол1с  умеренный,  ч1]мъ  Строгановъ  и 
ч*мъ  самъ  Александръ  Онъ  билъ  очень  образооаниыЯ  челоь+.къ,  ио,  вос- 
питаипии  въ  Англо»,    онъ    зналъ  ее,  какъ   уверяли    современники,     лучше, 

Ч|.МЪ    Р0СС1Ы. 

Однако  Кочуб1'1|  стремился  принять  участ1е  именно  во  внутреннихъ 
11реобразонан1яхъ  Росс1и,  и  охотно  отказался  раш  «того  отъ  своей  блестя- 
щей дипломатической  карьеры  (онь  былъ  при  ИиилЬ  уже  ииие-каиплсромт ». 
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наконецъ,  обезиочить  суи1оствова111е  и  незаьисимость  обновлен- 
ныхъ  государственныхъ  учреждешй  конституфоЛ,  созданной 
самодержавной  властью  и  соотвЬтстиующой  духу  русскаго  на- 
рода. Такова  была  задача  негласна1'0  комитета.  1.)та  (|>0])мули- 
ровка  вполнЬ  соотвЬгетвовала  вглядамь  Ст[)ога11оиа,  но  не  вы- 
ражала виолиЬ  взглядов ь  самого  Александра,  котораго  въ  это 
время  занимала  глапиымь  образомъ  мысль  обь  издан1н  какой- 
нибудь  демонстративной  деклара1ии  вь  родЬ  знаменитой  „декла- 
рац1и  нравъ  чоло111иса  и  гражданина**.  Ст{)()гаиов'ь  же  счнталь, 
какь  у;ке  \иом)1нуто,  что  начать  дЬло  надо  сь  уи()рядоч(М11я 
государственно!!  органпза1ии,  которое  не  было  доведено  до 
конца  Ккатерииой  и  смЬпнлось  затЬмъ  полнымъ  хаосомъ  вь 
царствование  Павла. 

Такь  какъ  собиран1е  свЬд'Ь1пй  о  положении  дЬль  вь  1\)сс1и, 
порученное  Новосильцеву,  должно  было  затянуться,  то  рЬшено 
было  предоставить  Новосильцеву  дЬлать  доклады  но  мЬрЬ 
поступлен1Я  свЬдЬнШ  о  состоян1и  различныхъ  отраслей  госу- 
дарстиеннаго  у11равлен1я,  излагая  вь  нихъ  свои  соображеи1я  о 
томъ,  ка1С1я  иреибразован1л  слЬдуетъ  предпринять  въ  ближаи- 
шемъ  будуи;емь. 

Къ  сожал'11н11о,  изучен1в  это  понималось  не  слишкомъ  глу- 
боко и  сподилос!»  въ  су1Цностн  К'ь  изучеи110  нравителы'твонна1о 
аппарата  и  ыляснеипо  ого  недостатков ь,  а  не  кь  изучен1Ю 
положччпя  народа;  программа,  которая  была  предложена 
Новосильцевым ь,  состояла  пзь  сл1>дуюни1хъ  отдЬловъ:  1)  во- 
просы о  зан;итЪ  страны  сь  суши  и  сь  моря;  2)  вопросы  обь 
отнош<чпц  К'Ь  другнмь  государствам'ь;  3)  вопрось  о  внутрен- 
ием'ь  С0СТ0ЯН1И  страны  въ  отноикмпи  статистическом  ь  и  адми- 
нистратив1!омь.  Иодь  „статистическимь  01Нош»ч11смь",  конечно, 
и  могло  разуметься  изучение  положен1я  парода;  но  согласно 
плану  подъ  „статнстпческимъ  отно1пен1емъ**  разумелись  только: 
торговля,  пути  сооб1це111я,  земледЬл1е  и  промышленность,  а  къ 
административному  порядку,  —  признанному  за  с1еГ(1«'  1а  \ои1е, — 
должны  были  относиться :  правосудие,  <|)И1!ан(Ы  и  законода- 
тельство. 

Конечно,  пзъ  ш'рс^численныхъ  отдкювъ  вь  наше  '  время 
каждый  П1)изнаегь  самым  ь  важн1ЛМ'ь  именно  изгл  11До1;ан1е  вь 
статисгическомь  отношсн1и  положен1я  1'о(с1и,  если  его  пони- 
мать такъ,  какъ  понн.маипъ  это  теперь;  но  тогда  ннкаиои  ста- 

А.  Корнилов ь    I  * 
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тистнки  не  было;  засЬдан1я  негласнаго  комитета  происходили 
къ  тому  же  тайно,  такъ  что  и  предпринять  какую-либо  анкету 
комитетъ  отъ  своего  имени  не  могь.  Конечно,  эту  анкету  можно 
было  бы  произвести  отъ  имени  одного  изъ  прапительственнихъ 
учрежденШ,  но  въ  то  время  сами  члены  комитета  едва  ли 
сумЬли  бы  выработать  надлежащую  программу  изслЬдован1Я. 
Притомъ,  при  тогдашнпхъ  сродствахъ  сообщения,  требуемый  свЬ- 
д'Ьн1я  могли  быть  собраны  лишь  въ  течин1е  сраиннтольно  про- 
должительнаго  времени  (на  это  потребовалось  бы  при  тогдаш- 
иихъ  услов1яхъ,  конечно,  гораздо  болЬе  годи);  а  между  г1мъ 
Александръ  очень  торопилъ  комитетъ.  Такимъ  образомъ,  если 
члены  негласнаго  комитета  и  пользовались  статистическими 
данными,  то  лишь  гЬмп,  который  могли  быть  получены  ими 
черозь  непрем'Ьнный  совЬтъ,  или  случаИно  оказывались  въ  нхъ 
расиоря:кен1и,  будучи  получены  черезъ  государя  или  о'1'ъ  от- 
дЬльиыхъ  государственпыхъ  д|1ятеле11.  Кое-ч-Ьмъ  могли  они 
пользоваться  и  нзь  запаса  собствоппыхъ  иаблн)Д0н1И,  но,  къ 
сожал'Ьи1ю,  такой  запасъ  могь  быть  сколько-нибудь  сун^ествен- 
нымъ,  по  отиошеи!ю  къ  внутренней  жизни  страны,  развЬ только 
у  Строганова,  который,  проживая  въ  деровн1>,  пизнакомился 
несколько  съ  сельскимъ  бытомъ,  а  у  Кочубея  и  Чарторыйскаго 
имЬлся  лить  въ  области  иностранпыхъ  сношений. 

Обсужден1е  псрваго  пункта  программы,  именно  вопроса  о 
защигЬ  страны  съ  сути  и  съ  моря,  заняло  не  много  времени 
и  было  передано  въ  особую  комисс1Ю  изъ  свЪдущихъ  въ  воен- 
ном!, и  морскомъ  д'Ьл  и  лиц'ь.  Обсужден1е  второго  пункта  —  от- 
ношен1Я  къ  другимъ  государствамъ  —  обнаружило  прежде  всего 
полную  неподготовленность  и  неосвЬдомленность  въ  д1)лахъ 
в1гЬшней  политики  самого  Алокгандра.  Наоборотъ,  Кочубей  и 
Чарторыйск1й,  какъ  опытные  дипломаты,  пм1ии  довольно  опре- 
деленное знан1е  и  взгляды  въ  этомъ  отношении.  Что  касается 
Александра,  то  онъ,  только  что  подиисавъ  дружественную  кон- 
веиц1ю  съ  Англ1ей,  довольно  удачно  разрЪишвшую  напболЬе 
острые  пзъ  сиорныхъ  вопросовъ  морского  права,  въ  комитетЬ 
вдругъ  выразплъ  мнЬн1е,  что  сл1иуегъ  озаботиться  составле- 
н1емъ  коалиц1и  протинъ  Англ1и.  Этимъ  мнЬи1емъ  Алексапдръ 
прпвелъ  членовъ  комитета  въ  большое  недоум1;и1е  п  даже  сму- 
1цеи1е,  гкмъ  болЬе,  что  они  знали  склонность  императора  бе- 
седовать лично   съ   представителями  иностранпыхъ  державъ  и, 
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слЪдоватояьно,  могли  основательно  опасаться  той  путаницы, 
которую  Ллексапдръ  могъ  внести  въ  это  отвЬтствоннов  дЬло. 
Комитетъ  настойчиво  посов1зТОвалъ  Александру  спросить  по 
этому  вопросу  МП  Ьи1я  ста])ыхъ  опытиыхъ  дипломатовъ,  при  чемъ 
члены  комитета  указ^ии  па  гр.  Л.  Р.  Воронцова. 

Эта  первая  неудача  произвела  на  Александра  довольно  силь- 
ное впечатлЬн1е,  и  на  слЬдуюп^ее  зас'Ьдии10  опъ  явился  уже 
болЪо  подготовленным ь.  Въ  этомь  засЬдаиш  онъ  попросилъ 
Кочубея  изложить  свой  взглядъ  па  внЬшнюю  политику  Росс1и. 
КочубеИ  однако  же,  въ  свою  очередь,  полселалъ  сперва  по- 
дроби Ье  познакомиться  со  взглядами  самого  Александра.  Про- 
изошелъ  обм'Ьиь  мпЬиШ.  При  этомъ  всЬ  согласились  нь  концЬ- 
концонъ  со  взглядами  Чарторыискаго  и  Кочубен,  въ  соотвЬт- 
СТВ1И  съ  которыми  было  признано,  что  Аигл1я  является  есте- 
ствеинымъ  другомь  1*оос1н,  такъ  какъ  съ  Англ1е11  связаны  вс1; 
интересы  нашей  внЬитей  торговли,  ибо  весь  почти  вывозь 
нашь  пюлъ  тогда  вь  Ан1'л1ю.  Вь  то  же  время  было  указано, 
что  по  отношению  къ  Франц1и  надо  ставить  пределы  честолю- 
бивымъ  стремлен1ям'ь  ея  правительства,  по  возможности,  впро- 
чемъ,  не  компрометируя  себя.  Такимъ  образомь,  первое  поста- 
иовлеи1е  К()М1ггета  по  дЬламъ  внЬшией  политики  совершенно  не 
согласовалось  (!ь  тЬмъ  первоначальным ь  мнЬл1(\мъ  Александра, 
китороо  онь  туда  принесъ.  Для  Александра  первый  блинъ  вы- 
пюлъ  комомъ;  но  онь  скоро  показаль,  что  именно  вь  сферЬ 
дипломат1и  оиъ  быль  одарен ь  выдающимися  талантами,  п  су- 
м11лъ  не  только  вполиЬ  ор1еитироваться  въ  иностранной  поли- 
тик'Ь,  но  и  вьфаботать  себЬ  вь  пей  вполиЬ  самостоятельный 
взглядъ  на  В1МЦИ. 

1]ъ  с.тЬду1()ии1ХЬ  засЬдан1яхъ  комитегь  иерешелъ  къ  виутрен- 
пимъ  отношен1ямъ,  изучен1е  которыхъ  н  должно  было  соста- 
влять его  главную  задачу.  Эти  отношеш'я  разсматривались  съ 
большими  отступлениями  въ  сторону.  Александра  самого  зани- 
мали больше  всего  два  вопроса,  которые  въ  ого  умЬ  тЬсно 
связывались  между  собой:  это  воп[)осъ  о  дароваи1н  особой  харт1и 
или  какой-нибудь  декларац!»  правь,  — вопрось,  которому  оиъ 
придавалъ  особенное  значен|'е,  желая  скорЬе  проявить  и  огла- 
сить свое  отношен1е  къ  управлен1ю  страной;  другой  вопросъ, 
его  интересовавшШ  п  отчасти  связанный  съ  первымъ,  былъ  во- 
просъ  о  преобразовании  сената,  въ  которомъ  он ь  видЬлъ  тогда 
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охранителя  неприкосновенности  гражданских!,  правь.  Въ  этомъ 
Александра  поддерживали  и  старые  сенаторы,  какъ  либералы, 
1акь  даже  н  консерваторы,  какъ,  напр.,  Держапннъ.  Л  князь 
И.  Л.  Зубовъ  (послЬдшй  фаворпп.  Ккатернны)  предстапплъ 
даже  про(-'К1"ъ  о  препратош'и  сената  пъ  не:1.чвисн.м]л"[  законода- 
тельный корпусъ.  Александру  этоги  нроекп,  П01сазался  на  пер- 
вый в:и'лядъ  осуиюствпмымъ  и  онъ  иер«»далъ  ого  на  разсмо- 
трЬи^е  в'ь  негласный  комптетъ.  Но  п])00кту  ^{убопа  сеиагь  дол- 
женъ  быль  состоять  изъ  высшпхъ  чимовннконь  п  представите- 
лей высшаго  дворянства.  Державннъ  же  предлагал!.,  чтобы  се- 
иагь состоялъ  изъ  лнцъ,  нзбнраемыхъ  въ  своей  средЬ  чнноннн- 
1:лми  первыхъ  четыречъ  классовъ.  Вь  негласномъ  комнтегЬ  не- 
трудно оыло  доказать,  что  так1е  просчеты  не  нмЬють  ничего 
обп1аго  съ  народнымь  продета внтельствомъ. 

Трет1Й  пр«»екгь,  переданный  въ  комнтеть  Александромъ  и  ка- 
савнппся  внутреннпхъ  преобразован1й,  былъ  составленъ  А.  Р. 
Ио]>оицовымъ.  Этотъ  проекгь  не  касался,  впрочемъ,  преобразо- 
1Ц1и1л  сената.  Иоронцовь,  идя  нанстрЬчу  друг(»н  мысли  Але- 
ксандра, именно  мысли  о  харт1и,  вь1работал1.  проекгь  „жало- 
ванио11  грамоты  народу",  которая  по  вн'1ипности  напоминала 
собою  жалованный  грамоты  Екатерины  городамъ  и  дворянству, 
а  по  содоржан11о  распространялась  на  весь  народъ  и  предста- 
вляла серьезный  гараит1И  свободы  гражманъ,  такъ  какъ  поито- 
])лла  въ  значительной  стопени  положение  англ1й('каго  ИаЬеаз 
согри8  ас1. 

Когда  члены  негласнаго  1:омитета  стали  разсматрнвать  атоть 
проекп>,  то  особенно  обратили  вниман1е  име11но  на  эту  часть 
его,  и  Иовосильцевъ  высказаль  сомнЬн1е,  можно  ли  давать  та- 
к1л  обязательства  при  данномъ  состояш'н  страны,  и  опасение, 
какъ  бы  черезъ  нЬсколько  лЬгь  не  прнпыось  взять  ихъ  на- 
задъ.  Когда  Александръ  услыхал ъ  такое  сужден»е,  то  сейчасъ  же 
сказалъ,  что  и  ему  приходила  въ  голову  та  же  самая  мысль 
и  что  онь  даже  выразил ь  ее  1^оронцову.  Негласный  комнтетъ 
иризналь,  что  онублнкован1е  такой  грамоты,  которое  предпо- 
лагали пр1урочитькъ  ко1)она1ин,  нельзя  считать  своевреме1тымъ. 

Этогь  случай  довольно  характерень:  онъ  ярко  пллюстри- 
руетъ,  до  како!!  осторожности  доходили  тЬ  самые  члены  не- 
гласнаго комитета,  которыхъ  ихъ  враги  честили  потом ь,  но 
обинуясь,  якобинской  шайк'ой.  Оказалось,  что   „старый  служи- 
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ведъ"  Воронцов!,  на  практик!!  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  могъ 
(51дть  бо-тЬо  либоральнымъ,  чЬмь  эти  „якобинцы**,  ообирав1и1ося 
въ  зимнемъ  дворд'Ь  *). 

Такпхъ  жо  ум'Ьропныхъ  п  консерватпвныхъ  взглядовъ  дер- 
жались они  п  110  крестьянскому  вопросу.  Впервые  негласный 
комитоп.  коснулся  этого  вопроса  по  поводу  топ  жо  „грамоты"* 
Воронцова,  такъ  какъ  въ  ней  былъ  пунктъ  о  влад'Ьи1и  кро- 
стьянъ  недвижимой  сопственностью.  Самому  Александру  пока- 
залось тогда,  что  это  право  довольно  опасное.  ПагЬмъ,  уже 
посл'Ь  коронац1п,  въ  поябрЬ  1801  г.,  Алексапдръ  сообщплъ 
комитету,  что  мног1я  лица,  какъ,  напр.,  Лагарпъ,  прибывн11й 
по  вызову  Александра  въ  Росс1ю,  п  адмиралъ  Мордпнновъ,  ко- 
торый былъ  уб1;жденпымъ  конститушоналнстомъ,  но  со  взгля- 
дами англ1йскаго  тори,  заяиллюч-ъ  о  необходимости  что-либо 
сд'Ьлать  въ  пользу  К|>ест1Л1иъ.  Мордвинов!.,  съ  своей  стороны, 
предложиль  и  практическую  мЬру,  которая  заключалась  въ 
распространеи1и  права  влад'Ьш'я  недвижимыми  имуи1.ествами  на 
куицовь,   м1ицаиъ  п  казенныхъ  крестьянъ. 

Сразу  пожалуй  непонятно,  почему  эта  мЬ|)а  относится  къ 
крестьянскому  вопросу,  по  у  Мордвинова  была  своя  логика  '*). 
Онъ  считалъ  необходимымъ  ограничить  самоде|)жавную  власть 
11  полагалъ,  что  наиболее  прочное  ограниче1ие  ея  можетъ  обез- 
печить  наличность  независимой  а|)истократ1и;  отсюда  его  же- 
лан1'е  прежде  все1Ю  создать  такую  независимую  ари(5тократ1ю 
въ  Госс1и.  Онъ  шелъ  при  этомь  на  то,  чтобы  значительная 
часть  казенныхъ  земель  была  продана  или  роздана  дворянству, 
нм'Ья  въ  виду  усилен1е  имущественной  обезпеченностп  п  пезави- 
симостп  этого  сословия.  Что  же  касается  собствеппо  крестьяи- 
скаго  вопроса  и  уничто:1сен1я  крЬностного  права,  то  онъ  счи- 
талъ, что  право  это  не  можегь  бь1ть  наруиюно  произволомъ 
верховной  власти,  которая  вовсе  не  должна  вм1ипиваться  въ 
эту  обласаь,  и  что  освобождение  крестьянъ  огь  крЬпостной  за- 
висимости можетъ  сонеритться  только  по  желанию  самого  дво- 
рянства. Стоя  на  этой  точкЬ  зрЬн1н,  Мордвиновъ  стремился 
создать   такой    экопомическ1Й    ст])ОЙ,  при  которомъ  дворянство 

*)  Заанска,  предстаьлеипая  Александру  гр.  Л.  Р.  Вороицовимъ,  иапеча- 
тава  въ  кпиг-Ь  20  «Лрхниа  кн.  Воропцопа"*. 

')  О  Мордпинон'Ь  см.  исто])Ич.  ыоиограф1ю  проф.  И.С,  Иконникова 
,Грвфъ  И.  С.  Мордвииоиъ".  Снб.  1У73. 
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само  признало  бы  невыгод1Шмъ  поаневольный  трудъ  крЬпост- 
ныхъ  и  само  отказалось  бы  отъ  своихъ  правъ.  Онъ  над-Ьялся, 
что  па  земляхъ,  которыми  позволять  влад1>ть  разночипцамъ, 
образу ютсл  фермы  съ  наемпымъ  трудомъ,  которыя  явятся  кон- 
куреитами  крЪиостпому  хозяПству  п  побудятъ  пом'Ьщиковъ  по- 
томъ  къ  упразднению  кр-Ьпостпого  права.  Такпмъ  образомъ 
Мордвииовь  хогЬлъ  исподволь  подготовлять  почву  для  отмЬпы 
крЬпостного  права  вм1}сто  какнхъ  бы  то  ни  было  мЬръ,  1С10- 
иящихся  къ  законодательному  его  ограпичон1ю.  Вотъ  какъ 
тогда  обстояло  дЬло  съ  ::рестья11скимъ  вопросомъ  даже  среди 
либеральиыхъ  и  образованнихъ  людей,  какъ  Мордвиновъ. 

Зубовъ,  который  собственно  ннк'акпхъ  прпнипп1альныхъ  идей 
но  пмЬлъ,  а  просто  пк'лъ  навстречу  либеральнымъ  жолан1ямь 
Александра,  представилъ  тоже  проектъ  п  по  крестьянскому 
вопросу — и  даже  болЬо  либеральный,  чЬмъ  мордвиновск1п:  онъ 
предлагалъ  запретить  продажу  кр-Ьпостныхъ  кростьянъ  безь 
земли.  Мы  впдЬли,  что  Ллександръ  ужо  запротилъ  ак-адем!» 
паукъ  принимать  об1лЯвлен1я  о  такой  продажЬ,  по  Зубовъ  шелъ 
дальше:  желая  придать  крЬностному  праву  вндъ  владЬн1*я  имЬ- 
п1ями,  къ  которымъ  прикр-^плены  постоянные  рабоч1е  (^1еЬао 
а(15сг1ри),  онъ  предлагалъ  запретить  влад1>н1о  дворовыми,  по- 
реппсавъ  ихъ  въ  цехи  и  гильд1и  и  выдавъ  пом  Ьщнкамъ  деньги 
въ  возмЬн;еи10  ущерба. 

Въ  негласномъ  комитегЬ  первымъ  высказался  противъ  про* 
Р1ста  Зубова,  и  притомъ  самыми  категорическпмъ  образомъ, 
Повосильцевъ.  Онъ  указывалъ,  что  у  государства  прожге  всего 
н-Ьтъ  денегъ,  чтобы  выкупить  дворовыхъ,  и  что,  загЬмъ,  совер- 
шенно пензвЪстно,  что  дЬлать  съ  этой  массой  людей,  которые 
ни  къ  чему  НС  способны.  ДалЬо  въ  томъ  жо  засЬдан1и  было 
высказано  соображен1е,  что  нельзя  сразу  принимать  нЬсколько 
м1.ръ  противъ  кр1.постного  права,  такъ  какь  такая  торопли- 
вость ми}ке1'ъ  вызвать  раздраженно  дворянства.  Идеи  Повосиль- 
дова  никЬмъ  не  были  вполнЬ  раздЬлоны;  но  Александра  онЬ, 
повидимому,  поколебали.  Горячо  высказался  противъ  крЬпост- 
ного  права  Чарторыиск1й,  указавш1Й,  что  крЬпостноо  право  на 
людей  есть  такая  гадость,  въ  борьбЬ  съ  которой  не  слЬдуетъ 
руководиться  никакими  опасон1ями.  Кочубеи  указалъ,  что  если 
принятъ  будетъ  одинъ  мордвиновск1й  проектъ,  то  крЬпостиые 
крестьяне    будутъ    основатольпо    считать    себя    обойденными, 
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такъ  какъ  другимъ  сослов1ямъ,  о  бокъ  съ  ними  живущимь, 
будутъ  даны  важиыя  права,  а  имъ  однимъ  не  будетъ  дано  ни- 
какого облегчви1я  въ  ихъ  судьбЬ.  Строгановъ  сказалъ  большую 
ц  краснор'Ьчивую  рЬчь,  которая  была  главнимъ  образомъ  на- 
правлена иротивъ  той  мысли,  что  опасно  раздражать  дворян- 
ство; онъ  доказывалъ,  что  дворянство  въ  политическомъ  отио- 
шен1и  въ  Росс1и  представляотъ  нуль,  что  оно  неспособ1'о  про- 
тос'говать,  что  оно  можогъ  быть  только  рабомъ  верховной 
власти;  въ  доказательство  онъ  ирнводилъ  царствоваи1е  Павла, 
когда  дворянство  доказало,  что  оно  даже  собственной  честн 
но  ум'11етъ  заии1тить,  когда  эта  честь  попирается  правитель- 
ггвомь  при  С()д1и1ств1н  самихь  дво)))1нъ.  В.мЬсгЬ  съ  тЬмъ  онъ 
указывал!.,  что  к|)естьяне  до  спхь  поръ  счнтають  едннствен- 
нымь  свопмь  запштнпкомъ  именно  государя  и  что  преданность 
народа  государю  зависнть  отъ  на])одныхъ  надеждь  на  него,  и 
что  вогь  эти  надежды  дЬйствнтельпо  опасно  поколебать.  Поэтому 
онъ  паходилъ,  что  если  вообще  руководиться  опасениями,  то 
нужно  принимать  въ  ])асчотъ  прежде  всего  именно  эти  наи- 
болЬе  реальный  опасен1Я. 

Его  рЬчь  была  выслушана  съ  большимъ  вниман1смъ  и  про- 
извола, ио1Шднмому,  нЬкотороо  впочатлЬн1е,  но  она  все  жо  но 
поколебала  ни  Новосильцева,  ни  даже  Александра.  ПослЬ  нея 
вс'1>  помолчали  немного,  а  затЬмъ  перешли  къ  другимъ  дЬламъ. 
Проектъ,  предложенный  Зубовымъ,  принять  не  былъ.  Была 
принята  въ  концЬ-концовъ  только  мЬра  Мордвинова:  такимъ 
образомъ  было  прнзнаио  право  лпцъ  недворяискихъ  сословий 
покупать  ненаселенныя  земли.  Повосильцевъ  просилъ  позволен!я 
посов'Ьтоваться  относительно  мЬры,  предложенной  Зубовымъ, 
съ  Лагарпомь  и  съ  тЬмь  же  Мордвиновымь.  Лагарпь  н  Мор- 
двиновъ  высказали  то  жо  сомпЬн1е,  что  и  Повосильцевъ.  Зя- 
мЬчательно,  что  Лагарпъ,  котора10  считали  якобинцемь  и  де- 
>10кратомъ,  быль  по  крестьянскому  вопросу  такьжо  нерЬшите- 
лень  и  робокъ,  какъ  и  остальные.  Онъ  главною  нуждою  въ 
Росс1и  считалъ  просиЬщен1е  п  упорно  подчсркивалъ,  что  безъ 
просв'1щен1л  нельзя  ничего  достичь,  по  при  этомъ  указывалъ 
и  на  трудность  распространен1я  просв1>п^ен1'я  при  кр'Ьпостпомъ 
правЬ,  въ  то  же  время  находя,  что  трогать  серьезно  крЬпост- 
ноо  право  при  такомь  состоян1и  просв'Ьщен1я  тоже  опасно.  Та- 
кимъ образомъ  получался  своего  рода  заколдованный  кругъ. 


—  104  — 

Члоиы  негласнаго  комитета  полагалп,  что  со  временем!,  они 
прндутъ  къ  упраздпои1ю  кр'Ьпостного  права,  но  путемъ  медлен- 
п!лмъ  п  постепепнымъ,  при  чомъ  даже  напраплен1в  этого  пути 
оставалось  нсяснымъ. 

Что  касается  пололсеп1я  торговли,  промышленности  и  земле- 
д'Ьл1Я,  то  всЬ  эти  отрасли  пародиаго  хозлИства  въ  суииюсти 
такъ  и  не  были  изслЬдованы,  хотя  какъ  разъ  въ  это  время 
в''1>  он  Ь  были  въ  такомъ  состоннш,  что  должны  были  бы  обра- 
тить на  собя  серьезное  вннма1пе  тфавительства. 

Ва:5:н'Ы11и1я  работы  негласнаго  комитета  заключались  въ  нре- 
образопан1и  цеит1)альныхъ  органовъ  ун|)апле111я.  Необходи- 
мость этого  преобразопан1я  сдЬлалась  очеиид1[ой  еще  съ  тЬхъ 
П()]п.,  какъ  1]катерниа  преобразопала  м1;стпыя  учре:кден1Я,  но 
усп'Ьвъ  преобразовать  центральныхъ,  но  упразднниъ  *больн1у10 
часть  коллепи.  Мы  внд1)лц,  что  уже  при  неИ  въ  ходЬ  дЬлъ 
центральныхъ  учреждепШ  получилась  большая  путаница.  По- 
этому и  для  члеиовъ  не1маснаго  комитета  была  очевидна  не- 
отложность преобразован1я  именно  центральныхъ  органовъ  уира- 
влсчия.  Путаница  въ  дЬлахъ  доходила  до  того,  что,  когда  нро- 
псходили  крупные  безпорядки  и  даже  б'Ьдств1Я,  въ  родЬ,  напрн- 
м1'.рь,  вь1миран!я  люден  въ  Сибири  оть  голода,  то  1[еизвЪстно 
бь1ло  даже,  кто  собственно  моисетъ  дать  отвЬтственныя  св'ЬдЬн1Я 
о  иоложенп!  д'Ьлъ.  Подь  вл1нн1емъ  именно  подобна10  случая 
Ллександръ  выразилъ  желан1е,  чтобы  вопросъ  о  разграничен!» 
компетенц1Н  отдЬльныхъ  цент|)альныхъ  учрежден!!!  подви- 
нулся скорЬо,  и  такъ  какъ  обычнаго  до1Сладчика  Поносил ьцева 
въ  тоть  моменгь  не  бьмо  въ  комитет1>,  то  импе[)аторь  обра- 
тил«*я  къ  Чарторы некому  сь  поручет'емъ  сосгавить  докладь 
'14  ;.1  му  нанросу.  10  (|>епраля  1^^<)2  г.  Чаргор1Л1'|ск111  продета- 
и:."::,  докмадь,  замечательно  строЛн!.!!!  и  лсныЛ;  въ  н«\мь  онъ 
ук'азмг.алъ  на  исобхотимосгь  строра1'о  1)аз  11'.л<мия  к*.»мпет<,ч1ц!и 
выснтхь  1>ргановь  управле111я,  надзора,  суда  и  законодатель- 
ства и  точнаго  оиред  Ьлен1я  роли  каждаго  нзъ  нихъ.  Но  М11'Ьи1ю 
д«)клпдчпка,  слЬдовало  прежде  всего  освободить  сенать  отъ  за- 
висимости его  отъ  собствснноп  канцелярии;  ибо  при  сушество- 
вавшемъ  порядкЬ  вершнтелемъ  всЪхъ  Д'Ьлъ  въ  сенагЬ  являлся 
генералъ-прокуроръ,  бивш1Й  начальникомъ  концеляр!»  соната 
и  нмЬвш1й  личный  Д01иадъ  у  государя.  ЗагЬмъ  Чарторийск1й 
высказался  за  необходимость  точнаго  опрод'Ьлен1я   компетонд1и 
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непрем1»нпаго  сонЬта  и  за  разграннчешр.  ко.мпвтеиц1п  сената 
и  нвпремЬннаго  совЬта.  При  этомъ  онъ  иолагалъ,  что  сопатъ 
долженъ  в-Ьдать  лишь  спорпыя  з.'Ьла,  какъ  адмпнистративпыя, 
такъ  и  судобиыя,  а  ивнремЬппый  совктъ  долженъ  являться 
сов'Ьщательпымъ  учрождон1емъ,  гдЬ  должны  разсматриваться 
д-Ьла  и  проекты  законодательиаго  характера.  Иысшая  адмипп- 
стращ'я,  по  мн'Ьшю  ЧарторыИскаго,  должна  быть  разделена 
между  отдельными  в-Ьдомствамн,  съ  точно  опредЬленнымъ  кру- 
гомъ  дЬлъ;  при  этомъ  во  главЪ  каждаго  такого  ведомства 
должна  была  стоять,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  коллег1я,  а  единолич- 
ная власть  отн1п'стоеннаго  министра.  Докладчикъ  отлично  вы- 
ясннлъ,  что  въ  коллег1яхь  всякая  личная  ответственность  по 
необходимости  исчезаот-ъ. 

]\1ы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  именно  Чарторыйскому 
прпнадлежигь  заслуга  определенной  и  ясной  постановки  во- 
проса о  мипистерствачъ.  Прежде  это  приписывалось  Лагарпу, 
но  теперь,  съ  опубликоваи1емъ  протоколовь  негласнаго  коми- 
тета, которые  акк'уратно  велись  Строгановымъ,  на  этогь  счетъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  сомн'Ьн1и.  ДалЬе  нъ  докладЬ  Чар- 
торыИскаго указывалась  еще  мЪра,  которая  касалась  преобра- 
зован1я  судебной  части.  Чарторыйск1й  высказался  за  желатель- 
по(;ть  придерл:инаться  при  этомь  ноиЬЙ1пей  (|»раицузскон  судеб- 
ной системы,  введенной  поел  Ь  револ1оц1и,  при  чемъ  онъ  соибраз- 
ио  этой  сш^темЬ  раздЬлнлъ  судъ  на  уголовный,  гражданск1й  и 
полице11Ск1й,  т. -о.  судъ,  вЬдаюний  дЬла  о  мелкихъ  правонару- 
шен1яхъ,  соотв'Ьтствуюнийтеперегпннмъмировымъсудамъ.Иысшей 
пнстаншей  по  проекту,  являлся  для  всЬхъ  суд<^бныхь  дЬл ъ  выснпй 
касса1ионный  судъ.  Эту  часть  плана  Чарторыйскаго  негласный 
комптегь  не  успЬль  однако  же  подвергнуть  подробной  [>аз1)а- 
ботк!..  Но  идея  Чарк^рыйскаго  обь  уч])«*жде1ии  миннст1'р(тиь 
была  принята  «единогласно.  Оь  февраля  1^02  г.  В1*1»  1)аботы  не- 
гласнаго комитета  сосредоточиваются  на  разработке  этой  идеи: 
черезъ  полгода  комнтетъ  выработалъ  проекч-ь  учрежден1я  ми- 
ипстерствъ.  8  сентября  1802  года,  но  разработанному  иеглас- 
нымъ  комитетомъ  проекту  были  учреждены  министерства:  ино- 
странпыхъ  делъ,  военное  и  морское,  соответствовавппя  оставав- 
1пимсл  еще  въ  то  время  коллепямъ,  п  совершенно  новыя  мини- 
стерства: внутреннихъ  дЪлъ,  финансовъ,  народнаго  просвеще 
Н1Я  и  юстиции.  Но  пнифативе  самого  Александра  къ  нимъ  бы- 
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ло  добавлено  еще  мпннстерство  коммерш'и,  на  учрвждон1и  кото- 
раго  опъ  настаивалъ  лишь  потому,  что  желалъ  предоставить 
непремЬицо  зваи10  мипистра  гр.  II.  П.  Румянцеву,  завЬдывав- 
шему  въ  то  время  водными  путями  сообщенШ. 

Учреждеш'е  мниистерствъ  било,  собственно  говоря,  одпнствен- 
ной  вполнЬ  самостоятельной  и  доведенной  до  конца  работой 
негласнаго  комитета.  Тогда  же  разсмотрено  было  въ  немъ  и 
загЬмъ  онубликовано  и  новое  учрежден1о  сената.  При  этомъ 
члены  комитета  отвергли  идею  првобразован1Я  сената  въ  за- 
конодательное учрежден1е,  высказанную  отдельными  сенаторами, 
и  со1'ласло  сь  основной  мыслью  Чарторыйскаго  и  съ  запиской 
самого  сената  о  свонхъ  правахъ  рЬ|нили,  что  сенатъ  долженъ 
быть  главнымъ  образомъ  органомъ  государственнаго  надзо])а 
надъ  адмцнистрац1ей  ц  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  высшей  судебной  пи- 
гтанц1ей.  Иъ  основу  рабоп.  но  этому  вопросу  былъ  положенъ 
до1сладь  самого  сената  о  его  правахъ.  Были  приняты  слЬ- 
дую1ще  основные  пункты  учрежден1я  сената:  1)  сенатъ  есть 
верховное    административное    и    судебное    мЬсто    въ    цмпор1и; 

2)  власть  сената  ограничивается    единою   властью    импе])атора; 

3)  предс1иательствуетъ  въ  сенагЬ  государь;  4)  указы  сената 
исполняются  всЬми,  какъ  собственные  указы  государя,  который 
одинъ  можетъ  останоиить  ихъ  исполнен1е;  5)  дозволяется  се- 
нату представлять  государю  о  такихь  высочайшихъ  указахъ, 
которые  с()пря:1:ены  съ  болыпими  неудобствами  при  исполиен1и, 
либо  несогласны  съ  другими  законами,  пли  неясны;  но  когда 
по  представлен1ю  сената  не  будетъ  сделано  измЬнен1я  въ  указЬ, 
то  опротестованный  указъ  остается  въ  своей  силЬ;  С)  министры 
должны  представлять  сенату  свои  годовые  отчеты  на  разсмо- 
т]»'Ьн1е;  сенатъ  моисетъ  требовать  отъ  нихъ  всяких ь  св'Ьд'Ьн1й 
и  разьяснеи1Й  и  объ  усмотрЬн11]лхь  непрапильностяхъ  п  зло- 
унотреблен1яхъ  доллсенъ  представлять  государю;  7)  при  несо- 
гласии какихъ-либо  рЪшен1й  оби1аго  собран1я  сената  съ  мнЬ- 
н1емъ  геиералъ-прокурора  или  оберъ-прокурора  дЬло  доклады- 
вается государю;  8)  по  уголовнымъ  дЬламъ,  въ  которыхъ 
д'Ьло  идет'ъ  о  лпшенш  кого-либо  дворянства  и  чиновъ,  всЬ 
так1е  случаи  должны  представляться  на  кон<1>ирмац1ю  государя; 
1»)  за  несправедливыя  жалобы  на  сенатъ  государю  виновные 
подвергаются  суду;  10)  сенаторъ,  обличенн1лй  въ  преступлС' 
П1и,  подпрргается  суду  общаго  собран1я  сената. 
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Въ  общемъ  9ТП  основные  пункты  сенатской  комаетенцдв  не 
протпвор-Ьчили  основнымъ  положеи1ямъ  петровскаго  регла- 
мента. 

При  обсуждеи1ц  въ  нвгласномъ  комцтогЬ  вопроса  о  реформ'Ь 
сената  и  именно  при  опредЬлехии  компетепц1п  соната,  возпнкъ 
между  прочимъ  въ  связи  съ  образоваи1емъ  минпстерствъ  во- 
просъ  объ  отношеи!и  сената  къ  мтшстрамъ,  так1.  какъ  въ 
число  статей,  онредЬлиюшихъ  компететию  соната  рЬшоно 
было  включить  между  прочимъ  и  статью  о  порядк'Ь  надзора 
соната  за  мнпистерстнамн,  въ  силу  которой,  какъ  только  что 
сказано,  министры  должиы  были  пр(*дста»лнть  въ  сенатъ  свои  годо- 
вые отчеты,  при  чемъ^  если  выяснялась  неправильность  дЬиств1й 
какого-либо  министерства,  сенату  предоставлялось  право  вхо- 
дить къ  императору  съ  представлеи1емъ  о  привлечен1и  соотвЬт- 
ствующаго  министра  къ  отвЬтственности.  Этотъ  пунктъ  вызвалъ 
р'Ьзк1я  возражен1я  со  сто])оиы  Ал1'ксаид])а>  который  доказы- 
валъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  селатъ  явится  тормозомь  на 
пути  преобразовательной  деятельности  государя,  и  долго  не  со- 
глашался на  продоставлеи1о  сенату  права  контроля  надъ  мини- 
стерствами, даже  въ  такомь  умЪренномъ  вндЬ.  То  упрямство, 
съ  которымь  Ллександръ  возражалъ  протнвъ  этого  пункта, 
показываетъ,  насколько  были  мечтательны  его  либеральные 
взгляды:  при  пер1ю11  же  практической  попыткЬ  подвергнуть  конт- 
ролю даже  но  его  лнчныя  д'Ьйств1л,  а  деятельность  его  сотруд- 
ннковъ,  онъ  тотчасъ  же  оказал  ь  упорное  сопротивлен1о  этому 
проекту,  усматривая  въ  немь  лишь  однЬ  досадпыя  для  него  отри- 
цательная стороны.  Онъ  Н(»  безъ  0С110ваи1я  01ьчсался,  что  сенатъ, 
составленный  изъ  „старыхъ  служнвцевъ**,  будеть  тормозить  его 
реформато])скую  деятельность,  но  замечательно,  что  въ  виду 
этого  опасения  Лл«ч;сандръ  уже  не  могъ  стать  на  принццп1аль- 
ную  точку  зрЬн1я  и  не  вндЬлъ  связи  этого  вопроса  съ  ого  соб- 
ственными принципами. 

Еще  ярче  выразился  поверхностный  характеръ  тогдашни хъ 
его  политнческнхъ  взгляд овъ  въ  происшести1и,  вскорЬ  после  того 
случивпк'мся  благодаря  той  статье  регламента  сената,  которою 
сенату  предоставлялось  право  высказывать  свои  возражения  про- 
тнвъ новыхъ  указовъ,  если  они  но  соответствую гъ  законамъ, 
неясны  по  своему  смыслу,  или  неудобны  по  гЬмъ  или  инымъ 
гоображен1ямь.    Это    право    соответствовало     привнлег1и     ста- 
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рыхъ  фраицузскихъ  иарламонтонъ,  носившей  назпл111о   (1го11  (1о 
гстоп1гапсс.  , 

1к!:орЬ  послЬ  опублпкова1ПЯ  понаго  регламента  сената  какъ 
разъ   встрЬтнлся   поводъ    применить    ото    право.    Ио    докладу 
военпаго  министра,    пмператоръ   онредЬлплъ,    что  псЬ  дноряно 
унтеръ-0({)ицерскаго  зван1Я  обязаны  служить  въ  воонно11  службЬ 
12  лкгь.    Одинъ   изъ   сенаторовъ,  гр.  Соиерпнъ    11отоцк1й,    по 
бозъ  основания  усмотрЬлъ  въ  эгомъ  нарушонш  жалованной  гра- 
моты   дворянству   и    нредложплъ    сонату    нротестопать    иротнвъ 
такого    высочаИшаго    повел'Ь111я,    пользуясь    продоставленнымъ 
ему  нравомъ.  Генералъ-прокуроръ  сената  Г.  Р.  Доржаиинъ  былъ 
однако  такъ  пораженъ  этимъ  нротестомъ,  что  ио  рЬшплся  дажо 
доиустнть  обсуждение   этого   доюада   въ  сена1^1,  а  отправился 
съ  ;)тимь  дЬломъ   сперва  кь  Александру.  Государь    тоже  былъ 
очень  смущенъ   докладомъ   Державина,  но   прпказалъ  дЬИство- 
вать  законнымъ  путсмъ.  На  слЬдуюний  де1гь  Д('ржавннъ  прибЬ- 
жалъ  къ  Алв1ссаидру  со  словами:   „Государь,  весь    сенагь  про- 
тииъ  васъ     по    воп|)осу,    поднятому    Потоцким ь".    Пмператоръ, 
по  словамъ  Державина,  изм1;нился  въ  лиц!;,  но  скалалъ  толы1о, 
чтобы   сенать    прислалъ   ему    де11утац1Ю    сь    мо1Ивиронаннимъ 
Д01слад(>мъ  о  протесгЬ.  Та1сая  депуга1ия  вскор!;   явилась.    Але- 
1:сапдръ  примялъ  се  очень   сухо,  взялъ  письменный  докладъ  и 
склзалъ,  410  дасгь  повел Ьн1е.  ДЬло  это  было  разрЬшено  лишь 
спустя    довольно    продолжительное    время:    именно    въ    маргЬ 
1Ь03  года    Александръ    пздалъ    указъ,    которымъ    разъяснялъ, 
что  сенать    неправильно    истолковалъ   свои    права,    что    право 
возражен1Й  относится    будто  бы  лишь    къ    старымъ  указамъ,  а 
но  къ  новымъ,  которые  сенать   должснъ    принимать   неукосни- 
тельно. 

Трудно  понять,  какпмъ  образомь  въ  умЬ  Александра  совмЬ- 
шалась  идея  необходимости  ограничен1Я  самодержавной  власти 
съ  такого  рода  противорЬч1ями  этой  пдеЬ  на  практик1з.  Пове- 
ден1е  Александра  въ  данномъ  случаЬ  гЬмъ  болЪе  было  стран- 
но, что  изложенное  право  сената  даже  не  ограннчипало  въ 
сущностп  его  самодержавной  власти,  такъ  какъ  въ  случаЬ, 
если  бы  государь,  въ  ответь  на  протесгь  сената,  просто  по» 
вторилъ  свою  волю  объ  иснолиенм!  изданнаго  имъ  указа,  то 
сенатъ  обязывался  по  регламенту  немедленно  принять  ого  къ 
исполнешю. 
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Главные  розультати  рабогь  негласнаго  комитета  за1У1юча- 
лись  такнмъ  образомь  въ  учрежде1пи  мипнстерствъ  и  въ  изда1ии 
иоваго  регламента  сената. 

Въ  маЬ  1802  года  засЬдан^я  негласнаго  комитета  фактически 
прекратились;  Ллександръ  уЬхалъ  на  свпдан1е  съ  прусскнмъ 
королем!.,  а  вориуншнсь  не  собиралъ  комитета.  Вся  преобразо- 
вательная работа  сь  ^ти.чъ  поръ  перешла  въ  комитеть  миннст- 
ровъ,  собирапии'Ися  въ  пе1)вь10  годы  своего  су|цествопа111я  подъ 
л  нчнымъ  преде  Ьдательстномь  императора.  Л  ишь  въконц'Ы  803  года 
негласны!!  комитеть  били  собраиь  еще  несколько  ])азь,  но  по 
поводу  частныхъ  вопросовъ,  не  касавшихся  коренныхъ  преобра- 
зоваи1и.  Такнмъ  образомъ,  фактически  онъ  участвовалъ  въ  пре- 
образовательныхъ  работахъ  въ  течен1е  лишь  одного  года. 

Подведемъ  итоги  его  дЬятельпости.  Консерваторы  того  вре- 
мени» „старые  служивны"  1лхатерипы  и  закоренелые  крЬност- 
ники,  въ  родЬ  Державина,  называли  членоиъ  этого  комитета 
„якобинскоИ  шаНкои".  Ио  мы  видЬли,  что  если  ихъ  и  можно 
было  въ  чсмъ  обвинять,  такъ  скор1.о  въ  робости  и  пепослЬ- 
довательности,  съ  1сако10  они  слЬдовали  ио  пути  къ  либераль- 
нымъ  преобразованиям  ь,  ими  самими  П1)ииятому.  Оба  1'лав111лхь  во- 
иро(;а  того  времени — о  крЬиостномъ  правЬ  и  объ  ограничен|ц 
самодерлсав1я — были  комитетомъ  сведены  на-нЬтъ.  Юдинствеи- 
ныи  ва:кныи  результатъ  его  работъ  заключался  въ  администра- 
тивной ре(}»(«рм'Ь.  Она  была  довольно  смЬла  вь  техническомъ 
смыс.тЬ,  и  когда  учрежден1е  мпнистерствъ  появилось,  то  оно 
вызвало  озлобленную  критику  со  стороны  „старыхъ  служнв- 
невъ",  называвшихъ  реформу  дерзновеннымъ  занесен1емъ  руки 
па  петровское  коллег1ал1>ное  начало.  Критики  указывали  также 
на  то,  что  законь  изданъ  въ  неразработанномь  видЬ,  что  въ 
немь  имЬются  больт1Я  несогласованности  въ  компетенц1и  се- 
ната и  непремЬннаго  совЬта  и  въ  отноше1пи  къ  нимъ  мини- 
стерствъ;  главнымъ  же  образомъ  противники  ре(|юрмы  напа- 
дали на  то,  что  НС  былъ  разработанъ  внут])енн1и  составъ  мп- 
нистерствъ, но  было  дано  каждому  министерству  отдЬльнаю 
наказа  и  не  было  выясие](о  отношеш'е  мннистерствь  къ  гу- 
бернски мъ  учреждон|'ям'Ь. 

Что  касается  ун])ека  въ  де])Зкомь  отнопкмпи  къ  петровскому 
законодательству,  то  этотъ  унрекъ  фактически  не  вЬренъ, 
такъ    какъ    петровск1Я     коллег1и    были    разрушены,    каь-ь    мы 
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зпаемъ,  Екатериной,  и  теперь  предстояло  не  Зйм1>нять  суще- 
ствующая коллог1н  министерствами,  а  строить  новое  здац1е  па 
пустомъ  мЬстЬ.  Что  же  касается  иосовершенствъ  разработки 
закона,  то  пхъ  действительно  было  много.  Пъ  сущности  за- 
копъ  этотъ  обнималъ  въ  одномъ  закононоложен1и  всЬ  мини- 
стерства, н,  действительно,  подробныхъ  наказовъ  по  было,  и 
впутрени1й  раснорядокъ  не  былъ  разработапъ,  п  отноп1ен1е 
мииистерствъ  къ  губерискимъ  учреждеи1ямъ  было  неясное.  Ио^ 
признавая  все  это,  надо  сказать,  что  именно  введеиге  мини- 
сторствь  и  могло  устранить  значительную  часть  этпхъ  недо- 
статковъ:  учреждения  были  совершенно  новыя,  и  нужно  было 
предоставить  самимъ  министерствамъ  постененно,  путемъ  опыта 
виработать  свои  внутренп1е  порядки  и  установить  взаимный 
отио111ен1я  различных!.  ь'Ьдомстнъ  '). 

Таковы  были  осязательные  результаты  работ ь  пегласнаго 
комитета.  , 

Но  для  самого  Александра  работа  въ  негласномъ  комитете 
съ  его  просв1лцопными  и  талантливыми  сотрудниками  была  въ 
высшей  степени  полезной  школой,  которая  восполнила  до  не- 
которой степени  тотъ  недостатокъ  положпгельныхъ  знан1й,  ко- 
торым!, опъ  страдалъ  при  восм1еств1и  на  престолъ,  В1.  области 
какъ  внут])онней,  такъ  н  виЬшней  политики.  Поспользовав- 
шись  уроками,  полученными  въ  негласномъ  комитете,  и  полу- 
чивъ  отъ  него  въ  даръ  усовершенствованный  ииструментъ  для 
далыг1.йшей  разработки  вопросовъ  пнутреппяго  управлен1Я  въ 
видЬ  мииистерствъ  и  комитета  министроиъ,  Ллександръ  несо- 
мненно почувствовалъ  себя  бол1.в  устойчивымъ  и  болЬе  со- 
знательиымъ  въ  своихъ  нам  1.рен1яхъ,  бол  Ье  вооруженнымъ  для 
проведения  своихъ  политическихъ  плановъ,  нелселп  какимъ  онь 
былъ  за  годъ  передъ  гЬмъ.  Это  относится  несомненно  п  къ 
области  вн-етней  политики,  въ  которой  онъ  и  проявиль  себя 
вскоре  вполне  самостоятельно. 


*)  ВсЬ  прпведеппие  ислостаткп  перваго  учрежлои1я  мивистерствъ  вскор* 
отчетливо  созианы  были  В.  II.  Кочубоомъ,  что  вшпо  п8ъ  записки  его,  пред- 
ставлевной  императору  Алсксаадру  23  парта  1800  года.  Записка  эта  иапо- 
чатава  въ  т.  ХС  Сборника  русск.  исторпч.  общ.  въ  числ1»  бумагъ,  иа}1деи- 
ныхъ  въ  кабипетЬ  Александра  посл-Ь  его  смерти  (стр.   10У). 


ЛЕКЦ1Я   VI. 

Настроеы1б  общества  въ  наяад'Ь  парствован1я  Алексапдра  ш  уровень  оо- 
дитвческнхъ  взглядивъ  русскаго  общества  въ  это  время. — Важ11^иш1в  жур- 
налы 1802 — 1805  годовъ.  — Положсн1е  пародиихъ  массъ. — Закоиъ  о  вольныхъ 
хл'Ьбооашцахъ  20  февраля  1603  г. — Крестьянская  реформа  въ  Остзеискомъ 
кра*  въ  1804  н  1805  годахъ. — Ростъ  населен1я. — Колоиизац1я  южнихъ  гу- 
берв1й. — Ывро|1ск1й  воирооъ. — Отиошен1о  правительства  къ  гсктаптамъ. — 
Русск1о  финансы  и  финансовая  иолитика  праннтельстиа  иъ  1801 — ]Ь05  го- 
дахъ.— Нонросъ  о  госудпрствонпыхъ  преобра.зоиан1Яхъ  въ  1803  г.  -Проев*- 
тигельная  деятельность  иравительства  въ  1802—1805  годахъ. 

Теперь  отъ  11.чуче1пя  дЬйств!!'!  государстиениой  власти  оГ»ра- 
ТЦ.МСЯ  къ  разсмотр'Ь1П1о  11оложе1Пя  русскаго  общества  при  самомъ 
воцареп1и  Александра  и  въ  первое  время  его  царствовап1я  и 
гЬхъ  нзмЬиепШ  въ  пололсем1и  страны  и  въ  ея  эконо.мичсскомъ 
и  общественномъ  бытЬ,  которыя  произошли  за  это  время.  ИсЬ 
историки  согласны  между  собой  въ  описан1и  того  иастроен1я, 
которое  охватило  все  оби;ество  послЬ  смерти  Наела. 

„Все  тихо  и  спокойно, — писала  въ  это  время  императрица 
Елизавета  АлексЬевна  матери  своей,— если  ие  говорить  о  почти 
безумной  радости,  охватившей  всЬхъ,  отъ  послЬдняго  мужика 
до  высшихъ  слоевь  общества;  очень  печально,  что  это  не  мо- 
жетъ  даже  удивлять''...  „Я  дышу, — прибавляла  она  въ  другомъ 
пнсьм1>, — спокойно  вм-ЬсгЬ  со  всею  Росс1ею"  '). 

Вигель,  очевндець  объявлен1Я  въ  МосквЬ  манифеста  о  вос- 
шествп!  Александра  на  престолъ,  пишегь  въ  своихъ  воспоми- 
иан1яхъ:  „Эго  01.но  изъ  тЬ\ъ  воспоминаний,  кото])ЫХЪ  время 
никогда  истребить  по  можегъ:  иЬмая  всеобнихя  радость,  осве- 
щаемая яркимъ  весенпимь  солнцемъ...  Бс1>  обнимались,  какь 
въ  день  св-Ьтлаго  воскресения;  ни  слова  о  покойномъ,  чтобы  н 


I)  Великш  князь  Николай  Михайловинъ.  „имаератрида  Елвзавота  Але* 
кс*евна'',  т.  1,  стр.  270-270,  Сиб.,  1У08. 
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мнп^тио  не  помрачить  сердечнаго  весел  1я,  которое  горЪло  во 
вскхъ  глазахъ;  ни  слова  о  прошедшомъ,  все  о  иастоящемъ  и 
будущемъ..."  *). 

Такъ  радовались  росс1яне  избавлон1ю  отъ  ужасовъ  и  трево1'ъ 
Павлова  дарствован1я. 

Умодкъ  ревъ  Норда  смповатиН, 
^Закрылся  грозпым,  страшпыа  влглчъ... 

— такъ  провожалъ  это  царствованю  даже  такой  консерваторъ, 
какъ  старый  придворный  поэтъ  Г.  Р.  Державннъ. 

Общество  предалось  необузданно!!  радости:  тотчасъ  появи- 
лись воспр1Чценныя  Павломъ  прически,  шляпы,  поиеслись  эки- 
пажи съ  запрещенной  упряжью.  Но  это  ребячество,  какъ  спра- 
ведливо зам11тилъ  еще  Ныпинъ,  было  вполнЬ  естественно:  в1>дь 
и  эти  жалк1Я  права  были  отняты  при  ПавлЬ.  БолЬе  разумные 
и  сознательные  патр1оты  радовались  не  только  тому,  что  кон- 
чилась эпоха  террора,  но  п  привЬтствопали  настуилон1е  новой 
эпохи,  съ  которой  связывались  самыя  розовыя  надежды.  И  на 
первыхъ  порахъ  живымъ  подтверждвн1емъ  и  оправдаи1емь  этихъ 
падеждъ  явилась  энергичная  работа  молодого  царя,  сп1>шив- 
шаго  стереть  и  загладить  всЬ  болЬзненные  слЬды  правлен1я 
своего  отца  п  отменить  всЬ  изданный  имъ  сгЬснптельныя  и 
непавистныя  мЬ])ы.  Однимъ  изъ  порвыхъ  откликовъ  на  эту 
правительственную  дЬятельность  первыхъ  дней  Александрова 
царствоваи1я,  живымъ  образцомъ  яркаго  радостнаго  иастроен1я 
передовыхъ  слоевъ  тогдашняго  общества  явилось  извЬстпоо 
письмо  юнаго  эцтуз1аста  Каразина,  которое  до  слезъ  взволновало 
тогда  чувствительнаго  Александра,  а  впосл'Ьдств1и  такъ  восхи- 
щало самого  А.  II.  Герцена: 

„Какпмъ  прекраснымъ  днемъ  началось  Твое  царствован1е! 
Казалось  памъ,  что  сама  природа  въ  восторгЬ  встрЬчаетъТебя, 
Алексапдръ,  любпмецъ  сердецъ  нашихъ!  Десятый  разъ  уже 
освЬщаетъ  солнце  Твоихъ  надеждамп  псполненныхъ  подданныхъ; 
и  день  ото  дня,  часъ  отъ  часа  Ты  оправдываешь  с1и  надежды! 
Какая  лестная  будущность  насъ  ожидаетъ!..** 

Какъ  же  представлялась  ему  эта  будущность?  А  вотъ  какъ: 
.Цеужели  захочетъОнъ, — говорилъ  я  самъ  себ к, —произвольно 


')  Записки  Ф.  Ф.  Вигеля,  азд.  П.  П.  Бартсисвимъ,  ч.  I,  стр.  177. 
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разстроить  это  р-Ьдкое  согласно  ноба  и  земли  въ  его  пользу  и 
благотворпоо  пр1уготовлен1о  ц'Ьлаго  полвЬка  оставнп.  бозъ 
исполнения?..**  „Н'Ьтъ!  Онъ  раскроетъ  нанослЬдокъ  великую  ту 
книгу  судьбы  нашей  п  нашихъ  потомковъ,  которую  лишь  ука- 
залъ  персть  Екатерины.  Онъ  дастъ  намъ  непреложные  законы. 
1С1ЯТВ0Ю  многочисленныхъ  племенъ  свонхъ  подданиыхъ  утвер- 
дить Онъ  ихъ  въ  роды  родовъ;  Онъ  скажетъ  Росхч'и:  се  пре- 
дЬлъ  самодержав1я  Моего  п  Монхъ  наслЬдимковъ,  нерушимый 
во  в'Ькн!..  И  Росс1я  воидетъ  наконецъ  въ  число  державъ  мо- 
нархнческихъ,  и  желЬзнын  своенравия  скнпетръ  ужо  не  возмо- 
жетъ  сокрушить  скрижалей  ея  завЬта..." 

Такова  была  заиЬтиая  мысль  молодого  энтузиаста.  Зам-Ьча- 
тельно,  что  онъ  но  требу етъ  бьк'траго  и  немедлеипаго  ея  осу- 
ществлен1Я,  а  разсчнтыиаетъ  на  медленны!!,  но  неуклонный 
образъ  д-ЬйстиШ  молодого  монарха,  опирающихся  на  мудрые 
сов'Ьты  просв'Ьщенныхъ  и  опытпыхъ  государственныхъ  дЬяте- 
лей  и  изучение  соотв-Ьтствующихъ  образцовъ  древней  и  новой 
истор1и  *). 

Быть  можетъ  не  съ  такимъ  пыломъ,  но  въ  такомъ  же  ие- 
опред-Ьленномъ  и  сладостномъ  очертап1И,  тЪ  же  надежды  пи- 
тали въ  то  время  и  всЬ  тогдаппие  молодые  и  даже  немоло- 
дые иросв'Ьщенные  люди,  натери'Ьвн11еся  всякихъ  певзгодъ  въ 
царствование  Павла.  ИсЬмъ  было  болЬе  или  менЬе  ясно,  что 
необходимы  как1я-нибудь  га1>ант1и,  который  на  будущее  время 
охраняли  бы  отъ  такихъ  неистовыхъ  проявлен1и  самодержавной 
власти. 

Передовое  обп^ество,  казалось,  имЬло  основаи1е  радоваться, 
потому  что  Ллександръ  быль  прииерженнемъ  гЬхъ  же  идей 
и  политическнхъ  взглядовь  и  въ  нерныхъ  своихъ  указахъ  но- 
двусмыслепно,  красиорЬчиво  и  громко  заявилъ  это. 

Любопытно  однако  же  отмЬтить,  что  всЬ  тогдашнее  либералы 
связывали  свои  констпту1монныя  надежды  съ  мани<|)естомъ  12 
марта,  которымъ  Ллександръ  обЬщалъ  царствовать  по  завЬ- 
тамъ   и   сердцу  Екатерины.    Они  забыли,  что  Екатерина  была 

1)  Письмо  Каразина  иолиостью  перепечатано  въ  прнлож.  къ  II  т.  книги 

Шидьдора  „Пмиор.  Ллоксаидръ  1-,    стр.  321—330.    Срап.  статью    Гориена 

„Имп.  Ллоксаидръ  1  и  В.  И.  Каразииъ*  въ  VI  т.  его  сочииеша  потербург- 

скаго  нзА.,  1905  г.,  стр.  405. 

В 
А.  Корниловъ.  I. 
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самой  уб-Ьждснпой  самодержицей  и  о  конститущи  вовсе  не  ду- 
мала. Очевидно,  общество  русское  такъ  натерпЬлось  за  цар- 
ствоваи1'е  Павла,  что  о  времени  Екаторпиы  стало  вспоминать, 
какъ  о  золотомъ  в-Ьк-Ь.  Вообще  можно  сказать,  что  среди  мо- 
лодого покол'Ьн1я  того  времени  было  много  людей,  мочтавшихъ 
объ  огранпчеи1и  самодержав1я,  но  большинство  изъ  иихъ  было 
весьма  плохо  осв-Ьдомлено  относительно  истин ныхъ  осповъ 
конституц1оипаго  устройства. 

Съ  пнхъ  въ  сущности  пока  было  довольно  и  того,  что  ды- 
шалось свободно  и  можно  было,  такимъ  образомъ,  отдохнуть 
поел!!  энохн  безумнаго  правнтельственнаго  тсфрора;  дажо  так1в 
образованиис  и  ученые  люди,  какъ  академнкь  Шторхъ,  нз- 
в1}стний  носл'Ьдователь  Лдама  Смита,  издававнпй  на  н-Ьмец- 
комъ  язык-Ь  своего  рода  лЬтонись  порвыхъ  лЬтъ  царствоиаи1я 
Александра,  неизменно  считалъ  всЬ  мЪронр1нт1я  Александра 
за  первыя  пять  лЬтъ  его  царстпован1я  прямыми  шагами  къ 
К()Нстнтуд1онному  устройству  *).  Даже  исто1)1Я  съ  г])а<|»омъ  С.  О. 
Потощсимъ  и  посл'Ьдовавшнмъ  произвольнымъ  толкован1ем'Ь 
правъ  сената  не  вызвала  у  современннковъ  критическаго  отно- 
шения къ  Александру.  Дворянство  устраивало  по  утому  поводу 
шумпыя  оващи  Потоцкому  и  враждебныя  демонстрац1И  противъ 
Де])жавпна  и  Вязмнгинова  ^),  по  никто  пе  думалъ  винить  или 
заиодозр'Ьвать  Александра  въ  неискренности  его  коиституц1он- 
ныхъ  стремлен1н. 

Розово-либеральное  настроен1о  общества  отразилось  и  въ 
иер10дичоской  печати,  кото])ая  не  замедлила  возродиться  послЬ 
распочатан1я  частныхъ  типографий.  Первымъ  журналомъ,  по- 
лучнвшнмъ  съ  1802  года  большое  значон1е,  бы.1ъ  карамзинск1й 
„В'Ьстникъ  Европы**.  Это  былъ  въ  то  время  самый  раснростра- 
иепный  и  любимый  публикою  журналъ,  что  видно  уже  изъ 
того,  что  Карамзинъ  получилъ  6  тыс.  руб.  въ  годъ  чистаго  до- 


»)  Срав.  отпошев1о  къ  д^ятелшостп  ими.  Лдоксандра  нъ  пернио  годы 
его  царствовап1я  анамеиитаго  геттннгеискаго  историка  -^«1.  Шлецера,  въ 
.Архив*  бр.  Тургеиевыхъ**,  т.  I  и  И  (Спб.  1911  г.)  ра581т;  тоже  вг  ст. 
акад.  Лстрина,  въ  „Журеал-Ь  Мив.  Нар.  Проев/,  за  1910  г.,  .^  7.  Срав. 
также  р*чь  дерптск.  про/».  Паррота,  ироизиесеиную  въ  1602  г.,  въ  ирм- 
дожеа1и  ко  11  т.  С01пв.  Шильдера  .Ими.  Алексаидръ  !**,  стр.  3-1а. 

*)  Тогдашвяго  военваго  мииистра,  иаъ-за  доклада  котораго  о  сдужб* 
дворавъ  въ  авжонхъ  чпвахъ  вся  11Стор1я  ы  произошла. 
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юда  отъ  подаисиой  илаты.  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  огром- 
ное, по  тому  времени,  сочувств1е  публики.  Самъ  Карамзинъ  въ 
этотъ  пер10дъ  по  прннадлежалъ  ужо  къ  молодому  покол'Ьп1ю; 
онъ  пережилъ  своп  ,81игт  ип(1  Вгап^  Репоио**  еще  въ  иа- 
чал-Ь  90-хъ  годовъ  Х\*1И  стол'Ьт1я,  когда  ппсалъ  свои  „Письма 
русскаго  путешоствепинка".  Иъ  начал Ь  ХЬХ  вЪка  онъ  былъ 
ужо  уравноь'Ьшеннымъ  ппсателемъ  саитимеитальпаго  направле- 
н1я,  виступавшимъ  съ  такими  произведеи1ямп,  какъ  „БЬдная 
Лиза**,  которыми  зачитывались  наши  прабабушки. 

Карамзин!»  утверждалъ  въ  1802  году,  что  всЬ  народи  послЬ 
дссятил'Ьтнихъ  революц10ниихъ  войнъ  и  смутъ  убЬдилнсь  тогда 
въ  необходимости  твердоИ  власти,  а  нсЬ  правительства  убеди- 
лись въ  важности  обществом  наго  миЬи1я,  чувствуютъ  нужду  въ 
любви  народной  и  необходимость  истребить  злоунотреблен1я. 
Онъ  видЪлъ  тогда  залогъ  увеличоц1я  престижа  и  славы  Росс1и 
въ  успЬхахъ  гражданственности  и  въ  распространои1и  просвЬ- 
пим11я  въ  странЪ.  Поэтому  въ  эти  годы  онъ  еи^с  виолнЬ  сочув- 
ствовалъ  и  кроткому  тону  Александрова  правления  и  гЬмъ  ли- 
беральнымъ  и  проев Ьтительнымъ  мЬрамъ,  который  принима-' 
лись  Александромь  тогда.  Онъ  еп^е  но  сд'Ьлался  гЬмъ  рЬз- 
кнмъ  консерваторомъ,  какимь  мы  его  увидимъ  впос^1здств1и, 
когда  онъ  сталъ  осуждать  Александра  за  его  либерализмъ  и 
явился  озлобленнымъ  опнононтомъ  Снерапскаго.  Въ  „ВЬстиикЬ 
Европы**  Карамзинъ  восхвалялъ  гуманное  направлен1е  прави- 
тельственной политики.  „1*осс1я  видитъ, — инсаль  онъ,— на  тропк 
своемь  любезнаго  сердцу  монарха,  которыЛ  всего  ре1)иост1гЬе 
лселаегь  ей  счастья,  взявъ  себЪ  за  правило,  что  добродЬтель 
и  просв1^н^ен^е  должны  быть  основан1емъ  государственнаго  бла- 
годенств1я..." 

„Усерд1емъ  своимъ  къ  просвещению, — писалъ  онъ  дал1>е, — 
докажемъ,  что  мы  не  боимся  его  с.тЬдств1и  и  желаемъ  пользо- 
ваться такими  правами,  который  согласны  съ  общимъ  благомъ 
государства  и  съ  челов'1>колюб1емъ**. 

Беллетристический  отдЬлъ  журнала  наполнялся  сантименталь- 
ными повЬстями,  частью  оригинальными,  частью  переводными; 
въ  публицистическомъ  отдЬл'Ь  проповЬдыв^ися  тоже  сантимен- 
тал1>ный  и  горделивый  патр1отизмъ,  и  высказывались  крайне 
оптимистическ10  взгляды  на  русскую  дЬйствительность  вплоть 
до  крЬпостного   права,  которое  описывалось   по  преимуществу 

8* 
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идиллически,  а  пом-Ьщики  въ  большинствЬ  случаевъ  изобра- 
жались благод-Ьтелями  спопхъ  кростьяиъ.  Восхваляя  порвыя 
реформы  Александра  и  привЬтствуя  учреждеш'е  миппстерствъ, 
Карамзпнъ  счслъ  тогда  нсобходимымъ  отмЬтить  и  нарождсмпо 
просвЬщонпаго  общоственпаго  миЬи1я.  „Ужо  прошло  то  время 
въ  Росс1и, — ипсалъ  олъ, — когда  одна  милость  государева,  одна 
мирная  совЬсть  могли  быть  наградою  добродЬтельиаго  министра 
въ  тече1пе  ого  жизни:  умы  созр'Ьли  въ  счастливый  вЬкъ  Ека- 
терины II,  и  росс1яне  чувствуютъ  достоинство  знаменитыхъ  па- 
тр1отовъ,  цЪну  пхъ  усерд1я  къ  отечеству  ц  монарху,  цЬну  чи- 
стой доброд'Ьтелн.  Теперь  лестно  и  славно  заслужить  вмЬсгЬ 
съ  милостью  Государя  и  любовь  11])освЬн^енныхъ  росс1янъ''. 

]Зотъ  максимумъ  гра;кданскихъ  мыслей  н  чувствъ,  до  кото- 
рыхъ  доходплъ  тогда  Карамзинъ. 

ПроповЬдуя  любовь  кь  чтен1Ю  ц  11росв'Ь1цен1ю,  Карамзииъ, 
между  нрочимъ,  высказываегъ  въ  „ПЬстник-Ь  Европы"  любо- 
пытный взглядъ,  что  не  слЬдуегь  слишкомъ  небрежно  относиться 
даже  и  къ  бездарнымъ  книгамъ.  „Кто  плЬияется  Ииканоромъ, 
злосчастн1лмъ  дворяниномь, — пи1негь  онь  въ  довольно  интерес- 
но]1  статье  о  КНИЛСН011  торговли, — тогь  на  лЬстницЬ  умствен- 
паго  и  моральнаго  образован1я  стоить  еп;е  ниже  его  автора  и 
хорошо  дЬлаегь,  что  читаетъ  се!!  романъ;  ибо,  безъ  веякаго 
сомиЬн1я,  чему  нибудь  научится  или  въ  мысляхъ,  пли  въ  пхъ 
выражен1и.  Какъ  скоро  ме;кду  авторомь  и  читателемъ  великое 
разстолн1е,  то  первый  не  моисетъ  дЬ1к'твовать  сильно  па  по- 
слЬдняго,  какъ  бы  онъ  уменъ  ни  былъ.  Надобно  всякому  что- 
нибудь  поближе:  одному  Ж.-Ж.  Руссо,  другому  —  Пикапора. 
Какъ  вкусъ  физическ!!!  ув'1^т.омляетъ  о  согласли  съ  нашею  по- 
требностью, такъ  вкусъ  моральны!!  открываетъ  человЬку  ана- 
Л0Г1Ю  предмета  съ  его  душой..."  *). 

По  успЬху  „ВЬстннка  Европы"  можно  судить,  что  именно 
этотъ  журналъ  стоялъ  ближе  всего  къ  тогдашней  публик-Ь  и 
отвЬчалъ    ея    потребностямъ.    Получали   въ   то   время  ходъ  и 


*)  О  дВ^стнпк*  Европы"  Карамзина  см.  .Очерки  русской  журиали- 
стикн"  Лятковскаю,  въ  кног-Ь  его  ,11зъ  вот.  нашего  литературиаго  и  об- 
тсств,  развит1я*,  т.  II,  стр.  127  и  сл^д.,  а  также  Колюпанооа  „В1ограф1Я 
Л.  II.  Кошолева",  т.  I,  стр.  195—199;  тамъ  же  и  о  иосл^лующей  судьбЬ 
„В1ст.  Кврооы'  ори  ^\лсксавдр1Ь  I. 
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друпе  журналы  сантимешально-идиллнческаго  направ.1СН1я;  изъ 
нихъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  ,Московск1й  Мвркур1й**,  издававшейся 
Макаровымъ,  который  впервые  ввелъ  въ  русскШ  журналъ  того 
времени  критпческ1й  отд-Ьлъ,  гдЬ  выражались  и  отрицательные 
взгляды  относительно  точекъ  зр'1>п1я  другпхъ  тогдашнихъ  жур- 
паловъ.  Этотъ  журналъ  быль  еще  замЬчателенъ  гЬмъ,  что  са- 
мымъ  энергнчнымъ  образомъ,  конечно,  въ  тогдашнемъ  осв1>- 
и^ен1н  и  тонЬ,  поднялъ  впервые  женскК!  нопросъ:  въ  первомь 
:ке  номерЬ  онъ  доказывалъ  необходимость  просвЬп^еп^я  жен- 
щинъ  п  важность  пхъ  участ1я  въ  общественной  жизни  страны; 
онъ  указывалъ  на  роль  са-юновъ  просв1^п^онныxъ  дамь  во 
Франщи,  которые  служили,  по  его  мнЬн110,  лучшей  школой 
про('в1ицен1я. 

Широкое  распространен1о  сантимонтальпыхъ  вкусовъ  въ  то- 
гдашнемъ обществ'Ь  вело,  конечно,  и  ко  многпыъ  карикатур- 
нымъ  явлен1ямь,  который  нашли  себ']1  выражеи1е  въ  журна- 
лахъ  въ  род-Ь  , Журнала  для  милыхъ"  или  .Московскаго  Зри- 
теля", издаваншагосн  кн.  Шаликовымъ.  Иъ  атихъ  и  подобныхъ 
издаи1яхъ  получали.  преобладаи1е  вздорные  анекдоты  и  даж(^ 
скабрезный  посЬстушки.  На  ряду  съ  этимъ  въ  журналЬ  Ша- 
ликова наблюдается  п  некоторый  реакцк)нный  духъ:  подвер- 
гаются наиадеи1ямъ  вольнодумцы,  сомнЬпаюииесл  въ  пользк 
орленовъ  и  чиповъ  и  т.  п.  Иъ  „ДругЬ  11росв1ицен1Я",— жур- 
палЬ  не  имЬншемъ  опродЬленнаго  па11раплоп1Я,  стали  1И)являться 
нападки  на  ноиовнеден1я, — нападки,  принадлежавипя  перу  Дер- 
жавина и  Шишкова. 

Друзья  прогресса  и  проев Ьицмп'я  обьединяются  въ  1804  г. 
въ  „Журнал Ь  1\)сс1Иской  Словесности'*,  издававшемся  Брусило- 
вымъ  при  близкомь  участ1п  талаптливаго  публициста  того  вре- 
мени И.  II.  Нпипа.  Въ  этомъ  журиалЬ,  между  прочимъ,  по- 
мЬпим1ъ  былъ  д!алогъ,  паписаиный  Пиниымъ,  будто  бы  пропс- 
ходлщЦ}  въ  К|ггаЬ  между  цеизоромь  и  сочинителемъ,  выра- 
жаю1Ц1Й  опредЬлениый  либеральный  взглядъ  па  необходимость 
П0ЛН011  свободы  почати  и  па  безсмысленность  всяко11  цензуры; 
зд'Ьсь  же,  въ  стихахъ  того  же  Пнина,  пропзводпншихъ  тогда 
большое  впечатлЬн1е  на  публику,  затр(пипается  и  вопросъ  о 
личной  свобод'Ь  и  ненормальности  рабства.  1лцо  рЬзче  тотъ  же 
вопросъ  былъ  поставлеиъ  въ  брошю|)'Ь  Пнина  „Опытъ  о  про- 
св'Ьщен1н*'.  Эта  брошюра  была  напечатана  въ  1804  г.  и  сперва 
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пропущена   цензурой,    но   загЬмъ   второе  издан!в  оя  было  уже 
конфисковано  (въ  1806  г.).   ЗамЬчатольно,    что  зд-Ьсь    Пнппъ, 
будучи  нскронпнмъ  посл1)допателомъ  либоралыплхъ   взглядовъ, 
стоялъ  все  же  на  сослов1[оП  точк1>  зрЬн1я    въ  вопросахъ    про- 
гв'Ь1ден1я.  Такъ,  по  ого  представлон1'ю,  долженъ    существовать 
особый    тппъ    школы   для   каждаго   сословп!:    для    крестьянъ, 
м1;щанъ,  купцовъ  и  дворяпъ,  при  чемъ  въ  школахъ  дзя  дЬтей 
нпзшихъ  С0СЛ0В1П  долженъ  проходиться  лишь  циьиъ  прсдмотовъ, 
соотвЬтствующихъ  нхъ  быту,  и  лишь  въ  дворянскихъ  школахъ 
должны  преподаваться  высш1Я  науки  и  отвлоченныя  дисципли- 
ны.   При  атомъ   д1}лои1е    предметоиъ    проподаван1я  отличалось 
^юльшой    фантастичностью;    особенно    курьезны    предметы   для 
низшей  школы  въ  род'Ь  „сельской  механики  для  крестьянъ"  и  т.  п. 
Не  мен'Ье  замЬчателенъ  былъ  другой   либеральный  журналъ 
того  времени  —  «СЬверный  ВЬстникъ",  издавапш1Йся  Ив.  Ив.  Мар- 
тыновымъ,   состоявшимъ  директоромъ  канцеллр1и    министерства 
народпаго  проснЬщсн1Я  п  получавшимъ  на  нзда1по  этого   жур- 
нала субсидию  0Т1.  правительства.  }1Сурналъ  ототъ  и  прослЬдо- 
валъ   главнымъ   образомъ     правительственныя    цЬли,     и     вель 
любопытную  полемику    со    всЬми   ретроградами.  Отстаивая  не- 
(•бходимость  пшрокаго    распростраиен1л   просв'Ьи;еп1я,    „СЬпер- 
иый    ИЬстникъ"    однако,  такъ    же    какъ    и    Пнинъ,  стоялъ    на 
гослопной  точкЪ  зр'Ьн1я  и  тоже  полагалъ,    что    нужны    разныя 
школы    для    разныхъ   сословий.    Иъ    политическомъ    отношен! и 
онъ  старался  подготовлять  умы    къ   конституц10ннымъ  идеямъ. 
Идеальной  страной  въ  политическомъ  отиошен1и    онъ   считалъ 
Лнгл1ю.  Иъ  одной  любопытной  стать'Ь  онъ  предлагалъ  для  Рос- 
сии аристократическое  конститущонноо  устройство  такого  типа, 
который  совершенно  совпадалъ  со  взглядами  адмирала  Мордви- 
нова, о  которомъ  мы  уже    упоминали    выше,    такъ    что  можно 
предполож1Ггь,    что    Мордвиновъ    и    былъ    И1[спираторомъ    этой 
статьи. 

Рядомъ  съ  .СЬвернымъ  ВЬстнпкомъ**  издавался  въ  1804 — 
1800  гг.  другой  же  менЬе  либеральный  журналъ  „Перюдиче- 
ское  Издан1е  Обн1ества  Любителей  словесности",  въ  которомъ, 
въ  отлпч1е  оп.  „СЬвернаго  ИЪстника**,  замЬтна  сильная  и  по- 
видимому  вполнЬ  сознательная  демократическая  тенденция.  Она 
ясно  видна  въ  умныхъ  и  таланглнпыхъ  статьяхъ  реда1Стора  и 
главнаго  публициста  этого  журнала  Иопугаева. 
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Въ  1804  г.  впороые  былъ  изданъ  въ  Росс! и  цензу рпый 
устйвъ,  составленный  по  шаблону  тогдашняго  датскаго  устава. 
Уставъ  этотъ  вводилъ  предварительную  цензуру,  такъ  что  его 
нельзя  признать  въ  строгомъ  смыслЬ  либеральнымъ  уставомъ, 
но  онъ  во  всякомъ  случаЬ  дапалъ  цонзорамь  инструкщю  быть 
благожелательными  къ  авторамъ,  рекомендуя  въ  сомнительныхъ 
случаяхъ  толковать  выражен1я  статьи  въ  пользу  авторовъ.  И 
фактически,  не  столько  благодаря  этому  уставу,  сколько  во- 
обще благодаря-  либеральному  настроеп1Ю  правительства,  жур- 
налы пользовались  въ  то  время  значительной  свободой:  въ 
суниюстп,  почти  все,  что  хогЬли,  они  могли  печатать,  но  надо 
сказать,  что  и  хогЬли  они  весьма  немпогаго  *). 

Наличность  всЬхъ  этихъ  журналовъ  показываетъ,  какъ 
сильно  воспитывался  въ  то  время,  при  непосредствснномъ  со- 
Д'Ьйстп1и  самого  привитольства,  интересъ  къ  политической  мысли 
въ  тогдашпемъ  читающемъ  общостнЬ. 

КромЬ  журналонъ,  въ  тотъ  же  пер1одъ  появилась  е1це  и  масса 
новыхъ  книп,:  экономичоскихъ,  политическихъ,  юриднческихъ 
и  (|)Илосо<|)Скихъ  тра1:тат()иь,  изъ  которь1хъ  огромное  большин- 
ство представляло  излол:еи1о  и  переводы  сочинен1й  второй 
половины  Х\Ч11  ьЬка  съ  разшлхъ  енропеЛскнхь  языковь. 

Тогда  Ллександръ,  видимо,  вспомиилъ  свою  старую  мысль  о 
польз  1>  издан1я  такихъ  пореводовъ  и  и^едрои  рукой  раздавалъ 
субсид1и:  въ  течен1*о  5  лЬтъ  такихъ  суб1*ид1и  было  выдано  бо- 
лЬе  чЬмъ  на  СО  тыс.  руб.  ПЬкоторыя  изъ  нихъ  были  В1чм>ма 
значительны,  такъ,  напр.,  иер»'нодчикъ  Адама  Смита  получилъ 
5  тыс.  руб.  ассигнациями,  и  так1я  же  приблизительно  субсид1и 
получили  издатели  Беитама  и  Тацита.  Лъ  числЬ  изданныхь 
тогда  сочипеи1и  были  также  политическ1е  трактаты  Делольма, 
Г)еккар1и,  Монт«»скье,  Мабли  и  др.  Подробный  перечень  вышод- 
пшхъ  тогда  книп.  занимаетъ  значительную  чаггь  9  тома  изда- 
вавшагося  ПТторхомъ  нЬмецкаго  сборника  .Ни55;1ап(1  ип1ег 
Иехапаег  с1ет  Кгь1еп"  (1801-1805). 

Таково  было  11астроен1(^  правительства,  оби^ества  и  въ  осо- 
бенности столичной  интеллигенц1И  и  печати  въ  первыя  5  лЬтъ 
правлен1я  Александра  I. 

>)  Обаоръ  излипаитихся  тогда  журпалот.  см.  нь  пптнроваппихг  рпби- 
тихъ  Ц/ипкооскаю  н  Колюпинов!.  О  Инин-!!  см.  так^с  у  Л.  А.  Кизсвотгора 
МЪ  ьинг-Ь  ого:  „Исторнчвск!©  оморки",  М.,  1У12,  стр.  57—90. 
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Что  клсаотся  иоложенЫ  пароднызсъ  массъ,  то  въ  номъ  со 
вромепи  Ехсатерини  не  произошло  сушостпопныхъ  поромЬнъ,  и 
тотъ  очсркъ  положеи1я  кростьяпъ  при  Ккатории-Ь,  который 
нами  сд'Ьланъ,  остается  вполнЬ  примЬиимымъ  и  къ  псрвимъ 
годямъ  XIX  вЪка.  СлЬдуотъ  однако  отм-Ьтить,  что  крестьяне, 
которые  обыкновеппо  волновались  при  каждомъ  восшеств1ц  на 
престолъ,    при    вступлсн1и    Александра   сохранили  спокоПств1о. 

ВажнЬйшнмъ  актомъ  периыхъ  л Ьгъ  царстииван1я  Александра 
по  крестьянскому  вопросу  былъ  указъ  20  ||)евраля  1ь03  года 
о  свободныхъ  хл'Ьбопашцахъ.  Поводомъ  къ  издан1Ю  указа  по- 
служило желан1е  гр.  Серг.  Петр.  Румянцева  отпустить  на  волю 
крестьяиъ  одного  изъ  своихъ  имЬн1Й  съ  землей,  ДЬло  это  но 
им1к1о  для  себя  прецедентовъ  въ  прожиемъ  времени,  и  законо- 
дательство такнхъ  случает,  не  предвидело,  почему  Румянцевъ 
и  продложплъ  издать  соотвЬтстиуюпии  обпиЛ  законъ,  Иовьп! 
лаконъ  разрЬша,1ъ  зсмлевладЬльцамъ,  по  мысли  Румянцева, 
отиус1:ать  своихъ  крЬпостныхъ  на  волю  въ  одиночку  или  це- 
лыми селен1ями,  ни  не  иначе,  ка1;ь  <'ь  земельными  надЬлами, 
б«'зъ  которыхъ  отиускь  вос11р1Мцал('Я.  Усло1ия  догопора,  кото- 
1>ыи  заключали  при  этомъ  между  собоИ  крестьян»»  и  помЬщики, 
устанавливались  по  взаимному  соглаикмпю  обЬихъ  стороиъ;  до- 
гово])ъ  этоть  шелъ  на  утверждон10  государя,  послЬ  чего  пр!- 
обр-Ьталь  значе1пе  крЬпостиого  акга.  Крестьяне,  оснобожден- 
ные  этимь  путемь,  получали  наимеиоиан1е  „свободиыхъ  хлЬбо- 
пашцевъ",  землей  которыхъ  казна  не  могла  уже  распоряжаться, 
какъ  распоряжалась  землей  казённыхъ  крестьян!.. 

К*])1и10стинки  указъ  ототъ  считали  к])айне  зловреднымъ,  ио 
безъ  осЧ10нан1Я  видя  въ  иемъ  первое  вЪян1е,  враждебное  крЬ- 
постному  праву  '). 

Державинъ  прилижилъ  вс'11  мТ.ры  къ  тому,  чтобы  воспрепят- 
ствовать опубликованш  указа;  но  добился  только  высочайшаго 
выговора.  Ьъ  ближайнпе  годы  по  пздаи1и  указа  »а  основании 
его  было  заключено  всего  лишь  нЬсколько  сдЬлокъ,  и|)и  чемъ 
крестьяне  платили  до  500  руб.  асси111ац1ями  съ  души.  11а- 
скол1л:о  велика  была  эта  цЬиа,  показываегь  тотъ  факгь,  что 
въ    50-хъ    годахъ    XIX    вЬка    цЬнность    помЬпи1чьихъ    имЬн1й 


^)  Срап.  письма  Ростопчина   къ    Циа1апову  и  къ  Норопцову  въ  ,Доаят- 
ваддатомъ  в^к*"  Бартенева  п  въ  „Лрхнв-Ь  Воров довыхъ', 
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(съ  землей  и  постройками),  разложенная  па  число  кр-Ьпостныхъ 
душъ,  не  превышала  200 — 300  рублей  на  душу. 

Всего  въ  царствован1о  Александра,  на  основан1и  указа  о 
^вольныхъ  хлЬбопашцахъ",  было  заключено  100  сдклокъ,  при 
общомъ  числ'Ь  освобождопныхъ  въ  47,153  души  муж.  пола; 
при  этомъ  въ  17  случаяхъ  сдЬлки  были  безвозмездныя  (всего 
безвозмездно  было  отпуи;ено  па  волю  7,415  душъ,  пзъ  кото- 
рыхъ  7000  были  освобождены,  въ  видЬ  псключеп1Я,  безъ  земли 
по  духовному  завЬ|цан1ю  одного  помЬщика  западнаго  края). 
Въ  остальныхъ  случаяхъ  воля  крестьянами  покупалась;  въ 
среднемъ  размЬръ  выкупа  за  все  дарствоваи1е  равнялся  390  р. 
съ  души  на  асснгнаи.1н,  пли  около  100  руб.  серебромъ  (по 
курсу,  установившемуся  посл1*  1800  года).  Въ  отдЬльныхъ  слу- 
чаяхъ правительство  оказывало  крестьяиамъ  пособ1я  для  вы- 
плать!  выкупа. 

СлЬдующоИ  мЬроИ,  касавпюйся  крестьянъ,  были  правила, 
утвержденмыя  Алсксаидр(»м'ь  20  (|)е1фаля  1Ь04  г.,  объ  устрой- 
ств 1^  крестьянъ  Лифляидской  губсрп1н.  11ни1иатииа  въ  даниомъ 
случаЬ  исходила  огь  самихъ  помЬиипсовъ  этой  губерн1и,  въ 
результагЬ  оснободительиаго  дии;к(Ч11Я,  иача1Ш1агосл  здЬсь  еще 
при  Кк'атсрим!-..  Ла  оспопаи1и  п])аииль  20  (февраля  1804  г., 
выработаимычь  въ  ]1отербу])гЬ  особым  ь  комитотомъ  (въ  составъ 
котораго  входили  Кочубей,  Строганов!.,  Козсаа1иевъ  и  два 
представители  Лифляидскаго  дворянства),  1)  воспрещалось  про- 
давать и  закладывать  крестьян ь  безъ  земли;  2)  предоставлялись 
крестьянам'!,  личшля  гражданская  права,  вводилось  крест!.янсков 
самоуправлен1е  п  кр(^стья11ск1й  судъ;  3)  крест1,яне  преврап;а- 
лись  в'ь  1П1СЛ'1|Дственныхъ  влад'Ьльце!п>  нхъ  земельныхь  участковъ, 
которью  они  мо1'лц  потерять  лишь  по  приговору  суда  (за  не- 
псполие!|1е  своихъ  обязанностей  поредь  помЬшикомъ  пли  за 
расточительность);  4)  вводилось  ог|)аиичеи1е  ба1)И1,ины  двумя 
днями  въ  недЬлю;  5)  устанавливалось,  что  въ  оброчиыхъ  имЬ- 
п1яхъ  денежный  пови11!10сти,  оиредЬленныя  особой  ревиз1Ч)нпой 
компсс1е11,  не  мо1ли  увеличиваться  произвольно  самими  помЬ- 
п^икамп,  отр'Ь;1Ь1иаваи1е  же  земельиыхъ  участко1»ъ  кростья!!Ъ 
М01М0  производиться  лип1ь  за  особое  возиаграждеп1е;  0)  дворск10 
рабоч1е  и  бат])аки  оставались  подъ  дисциплинарной  властью 
пом1ициковъ,  но  крест1,яне  могли  на1;азываться  только  по  при- 
говорамъ  крестьянскпхъ  судовъ. 
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Въ  1805  г.  подобныя  же  положои1я  были  выработаны  ■ 
утверждеиы  и  для  Эстляпдской  губорн1и,  хотя  н  на  пЪсколько 
мен'Ье  вигодныхъ  для  кростьянъ  основан1лхъ.  Эти  положения 
впосл'Ьдств1и  сыграли  н1>которую  роль  въ  ход'Ь  крестьлнскаго 
вопроса  въ  Росс1и  *). 

Личное  отношеи1о  Александра  въ  эту  пору  къ  крестьянскому 
вопросу  характеризуется  тЬмъ,  что  онъ  часто  обращалъ  вин- 
маиге  па  крестьянск1я  жалобы  на  пом-ЬщикоБЪ  ц  иалагалъ 
иногда  строг1я  взыскап1Я  за  злоупотроблеи1я  помЬщичьеН 
властью,  устраияя  обыкновенно  при  этомъ  пом-Ьщиковъ  отъ 
уп{)авлен1я  пм'Ьи^ями. 

Иъ  экопомпческомъ  отношеиш  въ  положении  населения  осо- 
бенно рЪзкпхъ  перемЬнъ  за  этотъ  пер!одъ  но  произошло.  На- 
селсмпе  прибивало  въ  чнслЬ  нормальнымъ  порядкомъ  въ  виду 
отсутстп1я  войнъ  и  пиыхъ  какихъ-либо  чрезвмчайныхъ  б11дст1нй. 
Обпин  приросп.  населен1я  за  пятилЬпе  съ  1801  г.  по  1805  г. 
раннялся  2.С55.000  чоловЬкъ. 

Первое  пятилЬт1о  царствован1я  Александра  отличалось  быст- 
рымъ  развипемъ  колоннзап.1и  юга  Росс1и.  Сильно  росла  по- 
прежнему  и  иностранная  иммпгращя  колопнстовъ,  чему  спо- 
собствовали слухи  о  лучшемъ  управлен!и  въ  Росс1и  и  льготы, 
предоставленныя  русскимъ  правнтельстпомъ  колонистамъ  еп^в 
по  манн<||есту  17СЗ  г.  Съ  1803  по  1805  г.  въ  11оворосс1и  во- 
дворилось такимъ  образомъ  болЬо  5  тысячъ  душъ  муж.  пола 
колопнстовъ  (|гЬмцевъ,  чеховъ  и  разныхъ  южныхъ  славлнъ). 

Иь  это  жевремя^  при  господствовавшей  экстенсивной  систем-Ь 
полевого  хозяйства,  въ  мЬстностяхъ,  относительно  густо  пасе- 
леннихъ,  какъ,  напр..  Тульская  или  Курская  губерн1и,  гд-Ь 
прнтомъ  вовсе  не  была  развита  промышленная  жизнь,  начи- 
наетъ  кое-гд!!  чувствоваться  недостатокъ  земли,  и  правитель- 
ство само  паправллетъ  казепныхъ  крестьлнъ  изъ  такнхъ  мЬстъ 
въ  новоросс1йск1л    степи    и   поопфлетъ   переселение    туда  кре- 

*)  Сравп.  Л.  П.  Семевсхаго  .Крест.  воиросъ",т.  I,  стр.  291  н  сд^д.  Срав. 
так;к13  Л.  гоп  Оепи1  „Сс5сЫсЫо  ипй  5у81ст  (1оя  ЬпиегПсЬеи  А^аггссЫ! 
1п  К'^иапи".  Ке\а1,  1?01.  А.  А.  1^ихтерь.  ,Пстор1я  крестьян,  сословия  въ 
прпсосдипс'пнихъ  къ  Росс111  прибалт^Искпхъ  губери1яхъ'.  Рига,  18С0. 
А.  Тобинъ.  ..Тифляидское  аграрпос  закоподательство  въ  XIX  ст.*,  т.  I. 
Рига.  11КЮ. 
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стьянъ,     организуемое    частными    лицами,     которимъ    охотно 
отводить  тамъ  землю  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Это  обстоятель- 
ство   вскор-Ь   заставляетъ   правительство   изм-Ьпить   коренпымъ 
образомъ  прежнее  отношон1е  къ   иностранной   колонпзахин   по- 
вороссШекаго  края,  въ  связи  съ  гЬми   безпорядками,    которые 
обнаружились  во  многихъ  старыхъ  ипострапныхъ  колоп1яхъ  въ 
конц-Ь  царгтвоваш'я  Екатерины  и    въ   особенпости   при    Павл-Ь 
Петровиче,  когда  произведена  была  тщательная  ровпз1я  почти 
вс'Ьхъ  колонШ,  въ  виду  достнгшихъ  до   правительства   жалобъ 
колонистовъ     на     дурное    обращен1е   съ    ними    м-Ьстныхъ   па- 
чальствъ,  —  жалобъ,  распространившихСлЯ    при    Павл-Ь   даже    и 
за  границей.  На  оснопан1и  добытыхъ  правительственными  нзсл'Ь- 
дован!ями  данныхъ  Кочубей  сдЬлалъ  въ  1804  г.    докладъ   им- 
ператору Александру  въ  комитегЬ  министровъ  о    ходЬ  колоии- 
зац1и  незаселенныхъ  и  малонаселениыхъ  губорн1Й,    послЬ  чего 
было  решено:   1)  пользоваться  южными  степями    прежде   всего 
для  разселеи1я  въ  нихь  нуждаюи1агося  въ  зомлЬ   русскаго  на- 
солен1Я  и  2)  осторожн'Ье  относиться  къ  иностранной  колоииза- 
ц1и,     прекративъ    совершенно    массовый    вызовъ   людей  нзъ-за 
границы   и  допуская  лишь  переселен1е  людей,    имЬющихъ  соб- 
ственныя  средства  на  переЬздъ  и  на  первоначальное  устройство 
на    новыхъ    мЬстахъ    и  снособныхъ    вмЬсгЬ    съ    гЬмъ    внести 
улучшенные    пр1емы    въ   обработку   земли    или    свЬдуи;ихь  въ 
какпхъ-лнбо  ремеслахъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несмотря  на  мног1е  частичные  про- 
махи, неудачи  и  злоупотребления  различныхъ  начальствъ,  ко- 
лонизация новоросс1йскаго  края  продоллсала  развиваться  весьма 
пнтенсизно.  Пустыя  пространства  заселялись  какъ  русскими 
элементами,  такъ  и  иностранными;  нЬмцами,  и+>мецкими  сек- 
тантами (менонитами),  южными  и  западными  славянами  (осо- 
бенно посл1>  смутъ,  начавшихся  въ  Турц1и)  и  бЬлорусскими 
евреями.  Культивнровап1е  юлсныхъ  плодоносныхъ  земель  раз- 
вивалось съ  чрезвычайной  быстротой,  отражаясь  замЬтнымъ 
образомъ  на  росгЬ  хлЬбной  производительности  Росс1и  и  уси- 
лении заграничнаго  отпуска  хлЪба,  о  чемъ  мы  уже  упоминали. 
Отпускъ  этотъ  возрос'ь,  какъ  мы  ужо  вндЬлн,  съ  середины  Х\'111 
вЬка  въ  30  разъ,  а  съ  начала  восьмндесятыхъ  годопъвъ5— О 
разъ  —  съ  400  т.  четвертей  до  2,250  т.  четвертей,  при  чемъ 
львиная  доля  этого  отпуска  — болЬе    мнлл10на  четвертей  — за- 
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ключалась  въ  пшениц-Ь,  производившейся  въ  недавно  обращои- 
цихъ  подъ  обработку  южпыхъ  степяхъ  *). 

Всячески  заботясь  о  быстромъ  экономичоскомъ  развит1и  юга, 
правительство  этому  содЬйствовало  но  только  различными 
льготами  новымъ  поселенцамъ  въ  уплатЬ  податей  и  отбыван1и 
иовишюстен,  но  и  торговыми  льготами,  установивъ  сначала  въ 
Крыму  (еще  при  ПавлЬ),  а  загЬмъ  и  въ  ОдессЬ  (ири  Лле- 
ксандрЬ)  порто-(|)ранко,  т.-е.  безпошлинный  нривозъ  нпостран- 
пыхъ  товаровъ  п  вывозъ  русскихъ.  Городъ  Одесса,  основанный 
при  Екате])инЬ  и  управллвш1Йся  въ  это  время  (||раицузскимъ 
эмигрантомь  герцогомъ  Ришелье  (впослЬдсти1н  мииистромъ 
Людовика  Х\*111),  быстро  росъ  и  развивался  въ  крупный  торговый 
городъ  н  портъ. 

Въ  связи  съ  колонизац1онпой  политикой  правительства  здЬсь 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  двухъ  крупныхъ  вопросахъ  внутренней 
русской  жизни,  которые  какъ  разъ  въ  это  время  стали  на  оче- 
редь. 1)го  вопросы  енрейск1й  н  сектантский. 

Что  касается  перваго  нзъ  нихъ,  то  онъ  нмЬлъ  прямую  связь 
со  включен1емъ  въ  кондЬ  Х\*И1  вЪка  въ  составь  росс1йской 
им  пер!  и  обширныхъ  польско-литовскихъ  провннц1н  съ  милл1он- 
нымъ  еврейскнмъ  населен1емъ.  До  гЬхъ  поръ  онъ  нмЬлъ  лишь 
весьма  ограниченное  значен1е,  касаясь  главным ь  образомъ  до- 
11уп1ен1я  пр1Ъзда  сврейскихъ  купцовъ  на  украииск1я  ярмарки, 
при  чемъ  допун1е1пе  это,  впервые  регулированное  указомъ  Ека- 
терины перно11  (въ  1727  г.),  было  загкмъ  поставлено  въ  осо- 
бенно сгЬсннтельныя  услов1я  при  ЕлнзавегЬ  ПетровнЬ.  При 
Екатерин Ь  И,  послЬ  присоединения  Крыма  и  11овиросс1Н  и 
раздЬловь  Польпш,  впервые  установлено  было  понят1е  о  чергЬ 
♦М]репской  осЬдлостн,  въ  которую  включены  были  малоросс1й- 
ск1л,  новоросс1йск1я  губернш,  К"рымь  и  провинции,  присоеди- 
нс'нныя  по  тремъ  раздЬламъ  огь  Польши.  Евреямь  за11рен1енъ 
былъ  попре:1шему  доступь  въ  остальныя  части  нмпер1и,  но  въ 
чергЬ  осЬдлости  нмъ  предоставлялось  пользование  всЬмн  гра- 
жданскими правами  нараннЬ  съ  прочими  людьми  „средняго 
рода'*.  Лишь  въ  конц'Ь    царствован1я  Екатерины    на  енреевь  — 


*)  Срав.  Клаусг,  „Наши  колое1н".  Сиб.,  1809  г.,  а  также  Середоним. 
„Т1сторическ1и  обзоръ  А^ятельвостп  комитета  мипистровъ",  т.  I,  стр.  198 
и  сл^д. 
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по  закону  1794  г.  —  наложены  были  въ  мЬстахъ  пхъ  прнпискп 
двойния  подаю  въ  сравпспп!  съ  м-Ьщанами  и  купцами  хрпст1ан- 
скихъ  испов1>дан1Й.  Прп  Павл1>  это  положение  осталось  въспл-Ь. 
Въ  копц'Ь  его  царствова1пя  Державниымъ,  ревпзовавшимъ  (въ 
качоствЬ  сенатора)  бЬлоруссюя  губерш»,  по  случаю  бившаго 
тамъ  не>7Ю^'^я  п  голода,  была  представлена  особая  записка 
по  еврейскому  вопросу,  оставленная,  впрочемъ,  пмператоромъ 
Павломъ  безъ  вннмаи1Я  и  проле;кавшая  въ  сенагЬ  безъ  двн- 
;кен1я  до  1802  г.  *).  Иъ  1802  г.  вопросъ  этогь  получплъ  дви- 
жение. Образовань  быль  дли  разсмотрЪи^я  его  особый  комн- 
теп.  .по  жалобами  на  разныя  злоупотреблон1я  п  безпорядкн 
во  вредь  земледЬл1я  и  промышленности  обывателей  тЬхъ  гу- 
берн1ц,  гд'Ь  евреи  обитаютъ".  Въ  результагЬ  работъ  этого 
комитета  явилось  особое  „положение  о  евреяхъ"  1804  года.  По 
этому  положен1Ю  овреямъ  попрежнему  запреп^ено  было  се- 
литься въ  Росс1и  вн'Ь  черты  осЬдлости;  но  самая  черта  осЬд- 
лости  въ  связи  съ  колопизац10ниой  политикой  правительства 
была  н'Ьсколько  расширена;  именно  къ  ней,  кромЬ  губерний; 
литовскихъ,  бЬлорусскихъ,  малоросс1йскихъ,  к1евской,  минской, 
ВОЛЫНСКОЙ,  подольской,  херсонской,  екатерипославской  и  тав- 
рической, были  отнесены  губерн1*и:  аст1)аханская  и  кавказская, 
но  зато,  въ  видахъ  борьбы  съ  контрабандо!'!,  которою  евреи, 
по  св'Ьд'Ьн1ямъ  правительства,  усердно  занимались,  имъвоспре- 
и1ено  было  селиться  въ  приграничной  50-тн  верстной  полосЬ. 
Въ  че1)Т'Ь  осЬдлости  евреи  должны  были  пользоваться  по  по- 
ложсн1ю  „покровитсльствомъ  законовъ  наравн'Ь  со  всЬми  дру- 
гими росс1йскими  подданными".  ТЬмъ  но  менЬе  „положен1е'*, 
не  ограничиваясь  такимъ  обиишъ  заявлен1емъ,  стремилось 
опред'Ьлить  точнЬе  гражданск1я  права  евреевъ,  при  чемъ  поста- 
влена была  двоякая  ц11ль:  съ  одной  стороны,  содействовать 
сл|'ян1ю  этого  народа  съ  обншмъ  населен1емъ  обитаемыхъ  ими 
областей,  съ  другой  —  направить  евреевъ  къ  полезному  труду  п 
устранить  огь  занятой,  соединенныхъ  съ  эксплоагац1ей  мЬст- 
наго  населен1я,  въ  особенности  низшаго,  что  вызывало  частыя 
жалобы  правительству,  вслЬдств^е  которыхъ  вопросъ  о  ев])еяхъ 
и  сталъ  на  очередь.  Евреи  были  раздЬлены  положешемъ  1ъ04  г. 

»)  .Запески  Державина  (1743— 1812Г,  изд.  .Русск.  Беседы-.  М.,  18С0г., 
стр.  409  и  ел  Ьд. 
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на  4  класса:  1)  земледЬльцевъ,  2)  фабривантовъ  и  ремеслен- 
нпковъ,  3)  купцовъ  и  4)  м-Ьщанъ  *),  1С1ассъ  евреовъ-землод'Ьль- 
цевъ  былъ  устаповленъ,  или,  точи-Ье  сказать,  проектированъ 
пменио  съ  ц-Ьлью  ^обратить  свреевъ  къ  полезнымъ  запят1ямъ*', 
въ  виду  чего  евреямъ-земледЪльцамъ  предоставлялись  разлпч- 
пия  льготы.  Вскор-к  (съ  1806  г.)  начались  по  иннцгатпвЪ  мо- 
пиевскаго  губернатора  М.  М.  Бакунина  опыты  устройства 
еирейскнхъ  зсмлсдЬльческнхъ  колон! й  въ  11оворосс1н,  но  по- 
лучнти1е,  впрочемъ,  большого  расиространен1Я  *).  13м1>сгЬ  съ 
гЬмъ,  дозволяя  енреямъ  различные  промыслы  и  всЬ  виды 
торговли  наравн1>  съ  другими  русскими  подданными  (въ  черт1> 
осЬдлостн),  положен1е  воспрещало  нмь  содержать  въ  дерев- 
няхъ  и  селахъ:  аренды,  шинки,  кабаки  н  постоялые  дворы  и 
всякую  торговлю  въ  сельскихъ  мЬстностяхъ  впномъ  подъ  сво- 
имъ  п  подъ  чужвмъ  именемъ  и  даже  пребываи1е  въ  нихъ  подъ 
какпмъ  бы  то  ни  было  видомъ,  разв1»  проЪздомъ. 

На  ряду  съ  этими  запретительными  мЬрами  »положен1е*' 
стремилось  обезпечить  еврейскому  населен1ю  всевозможныя 
средства  просв■Ьп^ен^я,  ч-Ьмъ  это  положен1е  выгодно  отличается 
отъ  поздн-Ьйшей  политики  правительства  по  еврейскому  вопросу. 
Иъ  положен1п  1804  г.  статьи  о  просв'Ьп;ен1ц  евреевъ  стояли 
на  первомъ  мЬсгЬ.  ДЪтямъ  всЬхъ  евреевъ  предоставлено  было 
обучаться  безъ  всякаго  различ1я  отъ  другихъ  дЬтей  во  всЬхъ 
росс1йскихъ  народныхъ  учнлищахъ,  гнмназ1яхъ  и  универснте- 
тахъ.  Отличавшееся  позиаи1ями  въ  различныхъ  наукахъ  могли 
быть  произведены  наравнЬ  съ  прочими  подданными  въ  соотвЬт- 
стзуюиия  уннверситетск1Я  степени.  Для  евреевъ,  которые  въ 
виду  своей  религиозной  исключительности  по  захогЬлн  бы  от- 
давать своихъ  дЬтей  въ  обш1я  школы,  ,положен1е''  предписы- 
вало установить  на  ихъ  счс^^  „особенныя  школы,  гдЬ  бы 
дЬти  ихъ  были  обучаемы,  опредЬдивъ  на  с1е,  по  разсмотр'Ьн1Ю 
правительства,  нужную  подать*".  Положение  1804  г.  было,  по 
выражению   про(}).  А.  Д.  Градовскаго,    исходною  точкою  всЬхъ 


*)  Полисе  собр.  закоповъ  .V  21  547,  срав.  А.  Д.  Три<к>вс1сИ1,  .Начала 
русск.  госуд.  права".  Соб.,  1875.  Т.  I,  стр.  412  и  сл-Ьд. 

»)  Объ  этомъ  см.  книгу  В.  П.  11икитина  .Еврее  асмлед1лы1Ы'.  Истор. 
еаконодат.,  адмивистратпвноо  н  бытовое  положси1в  колопШ  со  врсмсии 
игь  возпвкиовсо>я  до  иашпхъ  дпей  1807 — 1887*.  Сиб.,  1887. 


—  127  — 

дальн-Ьйшихъ  м-Ьръ  отиоснтельно  овреевъ,  при  чемъ  слЬдуетъ 
зам'Ьтить,  что  мЬри  эти  развивались  отнюдь  не  въ  благопр1ят- 
ную  для  евреевъ  сторону  и  положешо  1804  г.  можетъ  быть 
признано  во  многихъ  отношеп1яхъ  довольно  благожелатель- 
нымъ  по  отношен1ю  къ  евроямъ  въ  сраппеип!  съ  позднЬйшой 
политикой  правительства  по  этому  вопросу. 

Довольно  благожелателепъ  п  гуманенъ  былъ  взглядъ  тог- 
дашпяго  правительства  н  въ  особенности  самого  императора 
Александра  на  ссктантовъ  различныхъ  толковъ  какъ  русскпхъ, 
такъ  и  ииостраниыхъ,  солившихся  въ  Росс1и,  и  цпрствоиан1е 
Александра,  особенно  первые  годы,  не  безъ  основан1я  названы 
были  „золотымъ  вЬкомъ  русскаго  сектантства".  Особенно  мягко 
и  снисходительно  относилось  правительство  къ  сектамь  духов- 
ныхъ  христ1анъ — къ  духоборцамъ  п  молоканамъ,  —  не  прнзна- 
вавшнмъ  вн  Ьшнихъ  принуднтельныхъ  формъ  церкви  и  въ  то  же 
время  отличавшимся  чрезвычайно  чистой  и  строго-нравственной 
жизнью. 

Гонен1Я  па  духоборцевъ,  вызванный  отчасти  нетерпимостью 
православныхъ  сосЬдей,  отчасти  жалобами  духовенства  и  до- 
носами полиц|ц,  начались  въ  коицЬ  царствован1я  Екатерины  II, 
когда  екатеринославск1Й  губернаторъ  Каховск1Й  наинсалъ  въ 
1792  г.,  что  „всЬ  зарал:еиныо  нконоборствомъ  (какъ  нхъ  тогда 
называли)  не  заслуживаютъ  чслов'Ьколюб1я'*  именно  потому,  что 
ересь  пхъ  особенно  соблазнительна  для  окружающаго  населен1я, 
гЬмъ  въ  особенности,  что  „образь  жизни  духоборцевъ  основань 
на  честм'Ьншнхъ  правилахъ,  и  иажнЬйшее  ихъ  нонечен1с  отно- 
сится ко  в(•еобн^ему  благу,  п  спасен1е  они  чаютт,  огь  благихъ 
Д'Ьлъ**.  Духоборцы,  приговоренные  тогда  къ  сожжен1ю,  были  огь 
этого  избавлены  Екатериной,  по  однако  лее  ссылались  въ  Сибирь. 
Мъ  1801  г.  ревизовави11С  слободско-украинскую  губерн1ю  сена- 
торы Лопухннъ  и  11еледипск1й-Мелецк1й  впервые  представили 
правительству  вполнЬ  благолселательную  характеристику  духо- 
борцевъ и  справедливо  изоб])азили  ихъ  полол:еп1е  среди  вра- 
ждебно относлн;агося  къ  нимъ  православиаго  населеп1я.  Тогда 
впервые  дано  было  повел1)н1е  дозволить  переселеп1е  духобор- 
цевъ Украины  и  11оворосс1и  на  „молочпыя  воды",  въ  мелито- 
польский у'Ьздъ  таврической  губерн1и.  Въ  1804  г.  съ  ходатай- 
ствомъ  о  разр'Ьше1пц  переселиться  туда  лее  обратились  къ 
правительству    и  духоборцы   тамбовской  о  воронелсской    губер- 
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шй.  Духо/^орцы  однако  по  прежнему  представлялись  опасною  съ 
точки  зрЬп1я  православнаго  духовенства  сектой;  они  но  при- 
знавали тгЬшней  церковной  органпзащи,  отвергали  обряды  и 
таинства  православной  церкви, по  поклонялись  иконамъ  и  про- 
пов1)Д1лвалн  перво/^ытный  хрнст1анск1й  коммуннзмъ  и  анархнзмъ 
въ  частной  и  общественной  жизни,  при  чемъ  на  практик1>  въ 
споен  личной  жизни  вполнЬ  оправдывали  ту  лестную  аттеста- 
щю,  которую  давали  пмъ  сами  нреслЬдователи  ихъ,  почти  иа- 
равнк  съ  ихъ  доброжелателями.  Имнераторъ  Ллександръ  взялъ 
ихъ  вмЬсг1>  съ  другими  ращ'оиалпстическими  сектами  иодъ  свою 
защиту,  признавая  безполелиость  не  только  репресснвныхь  мЬръ 
по  отношеи1Ю  къ  сектантамъ  и  раскольиикамъ,  но  даже  и  мис- 
с1онерскоп  дЬятельиости  православнаго  духовенства  въ  томъ 
видЬ,  въ  какомъ  она  до  гЬхъ  порь  проявлялась.  Онъ  утвер- 
ждалъ,  что  „и  разумомъ  и  опытомь  давно  уже  доказано,  что 
умственныя  заблужден1я  простого  народа  прен1ями  и  народными 
ув'Ьщан1ями  въ  мысляхъ  ^го  углублялись;  единымъ  примЬромъ 
и  терпимостью  мало-по-малу  изглаждаются  и  псчезаютъ".  Бла- 
годаря этой  точк'Ь  зр'Ьн|'я  императора  д1>ло  тамбовскихъ  и  во- 
рояежскпхъ  духоборцевъ  было  рЬшено  также  въ  ихъ  пользу  и 
нмъ  также  было  дозволено  переселиться  на  „молочный  воды". 
Съ  этого  времени  и  почти  до  конца  царствования  духоборцы  и 
молокане  получаютъ  фактически  возможность  существовать  от- 
крыто ^). 


Быстрое  развит1е  колонизац1и  плодороднаго  юга  и  усилив- 
Ш11ЯСЯ  всл1>дств1е  этого  въ  огромиыхъ  размЬрахъ  хлкбная  про- 
изводительность Росс1и  отражалась  и  на  направлеши  сельско- 
хозяйствеииой  и  промышленной  жизии  11аселен1я  сЬверныхъ 
печерпоземныхъ  губернш.  Въ  нпхъ  въ  это  время  еще  больше 
усилилась  промышленная  дЬятельпость,  и  сельск1е  хозяева,  ив 
им-Ья    возможности   конкурировать   съ  югомъ   въ   ироизводствЬ 

')  Срав.  .Духоборы  въ  пачал1з  XIX  стол-Ьт^я.  Записка  1805  г.*  Москва, 
19о7,  взд.  Посродинка;  СерсОонинъ  .Историч.  оСзоръ  д-Ьят.  к-та  мнднст- 
ровъ»,  т.  I  стр.  591;  В.  Лн()«/)сом»  .Старообрядчество  и  сектантство* .  Сиб, 
1910,  стр.  371;  ЛпаШе  Ьегоу  ВеанНеи  .Ь'етр1гв  с!е8  Тхагз  с1  1сз  Низзез*, 
III,  400  и  сд*д.  Заииски  II.  В.  Лопухина  въ  ,Рус.  Архив!"  за  1884  г.  >в  1 
и  отд-Ьдьво. 
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хл'Ьба,  въ  особенности  пшеницы,   сосредоточили  свою  деятель- 
ность  на  усилен! и   производства   льна  и  пеньки  и  ихъ  фабри- 
катовъ,    чему    благоприятствовало    въ    особетгости    устрапе1по 
всякихъ   стЬснен1и    въ  торговыхь    си()шеп1яхь  съ  Лнгл1еи,    ко- 
торая  являлась    въ  то  время    главной    пспребительннцеЦ    про- 
дуктовъ    нашей    льнян-^й  и  пеньковой    промышленности,    поль- 
зуясь ими  для  нуждъ  своего  паруснаго  флота.   1]ъ  атомъ  отно- 
шении   возстановлен1е   менЬо    стЪснительиаго   таможеннаго   та- 
рифа   1797  г.    и  устранение    всЬхь   запретительных ь    расноря- 
жен1й    Павлова   иаргтво1{ан1я,    по   снопкмпю    съ    заграничными 
(•гранами,  благодетельно  отзывалось  пи  развнт1И  на1ней  ваЪн1- 
ией  торговли,    а  благопр1ятно    слагавпйяся  торговый    коньюик- 
туры,    обезцечивав1П1Я    главнымь   образомь  усиленное  развиг1е 
вывоза    продуктов!,    нашей    сельско-хозяйственной    промышлеи- 
ности,    создавали    выгодный   торговый   балансь,    что    при  ожн- 
влеи1и  вс'Ьхъ  торгопыхъ    сдЬлокь  въ  свою  очередь  благопр1ят- 
ио  отражалось  на  курсЬ  нашиль  бумажныхь  денегь,  несмотря 
даже   на  новые  В1>п1уски  асси1'на11.1й    для  покрьтя   е;кегодныхъ 
де(1)Нцнтовъ.    Это  благоп|)1нтное  ||)Ннансовие    нололамме,    насту- 
пившее посл'Ь  стЬсненшлх'ь  обсго)1тел1.ствь  конца    царствован1я 
Лавла,    порождало,    правда,    вь    пракнтельстис^нныхь    кругах ь 
несколько    оптимистическое    и    легкомысленное    отношен1е    кь 
постановке    финансоваго    управлен!и,    что    вносл1-.дств1и    дало 
больно    себя    почувствовать,    но  вмЬсгЬ    съ  тЬмъ    оно    давало 
возможность    прогрессивно    настроенному  п])авител1.ству  дЬлать 
п^едрою    рукой   довольно    крупныя    асснгнован1я    на  различный 
продуктивный  цЬлн  и  прежде  всего  па  раснространсчпе  просвЪ- 
п^ен^я  въ  стра1гЬ.  Такое  же  значен1е  продуктнвныхъ  расходовь 
имЬли    крупный    асснгнован1я,    дЬлавиияся    въ    ло   время    1[а 
достройку  водных'ь  пугей  сообн1,ен1я,  начатыхъ  большею  частью 
при   КкачерннЬ  и  ПавлЬ  и  доконченныхъ    въ  начал Ь    царство- 
вания Александра  ').  Таковы  же  по  своему  значен1ю  были  рас- 

')  Къ  1805  г.  билъ  открыть  хля  аанигиц1и  Ьерозиисюи  киналъ,  сосам- 
ВЯВШ1Й  ДнЬпръ  съ  Западной  Двиной;  въ  1804  г.  открытъ  ОгнискШ  каиалъ  ця 
соод1и1е1пя  р.  Шари  и  Лцольды;  въ  томъ  жо  году  оковчснъ  Снверсовъ  ка- 
иааъ;  для  обхода  о.  Ильменя,  носродствомъ  соединения  р.  Мсти  съ  Иодхо- 
вомъ;  усндсни  риботи  ио  нрорьпт  Мщгишкаю  кааила  между  рр.  Кинл;си 
и  ИытегроИ,  при  чемъ  аначительныя  средства  иа  ато  дЬдо  были  ноа.срт!^»- 
маны  нми.  М;1р1еи  ОсодоровииП,  иочсму  каналъ,  откритиН    въ   1810  г.,  ио- 

и 
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ходы   на  колонизац1ю  юга.  1311рочемъ,   львиная   доля   бюджета 
(около  М — 40*/.)  тратилась  н  въ  то  время  на  содержание  арм1*и 
и  флота.  Около  10%  шло  на  содержание  двора.  Бюджотъ  двора 
разросся   въ  прод1лду1ц1я  царствования.    Алоксандрь  въ  первые 
годы  царстпоиан1я  значительно  урЬзыпалъ  придворные  расходы 
и  вызвалъэтнмъ  противъ  себя  даже  нарокап1е  со  стороны  прпднор- 
иыхъ,    которые  громко  обвиняли    его  въ  невиданной  скупости. 
При    прогрессивно    развертывавшейся   дЬятелыюсти  правитель- 
ства, доходовъ,    получавшихся   оп.  ранЬс  установленныхъ.  на- 
логовъ,  конечно,  не  могло  хватать  на  покрыт1е  всЬхъ  новыхъ 
расходовъ,  и  бюджеты    ежегодно   заключались  съ  дефицитами, 
достигавшими    20— 25*/о  бюджета.    ВмЬсто  пересмотра   налого- 
вой   системы    пли    простого   проиорц1оиал1.наго   увеличения  су- 
шествовавшихъ  прямыхъ   налоговъ,  правительство  нзъ  года  въ 
годъ  покрывало    этогь  де'1)ицитъ  выпусками  ассигнац1Й,    курсъ 
которыхъ   однако   же    не  падалъ,    а  даже,    какъ   уже   упомя- 
нуто, повышался,    благодаря  б|.1строму  развитию  вн'Ь1Пией    тор- 
говли и  выгодному   торговому   балансу.    Къ   концу    царствова- 
ния Екатерины   при  157  мил.  руб.    выпущенныхъ   тогда  ассиг- 
нашй   курсъ   пхъ    понизился  до    70    коп.    за  рубль;  въ    концЬ 
царствован1я  Павла,    когда  число  выпуи^сииыхъ  ассигнашй  до- 
стигло 212  мил.,    при  потрясоп1и,    вызваиномъ    безумными  м-- 
рами   Павла    во   вв'Ь1пней   торговл-Ь,    курсъ   ассигнацШ    упалъ 
ниже  Г)0  кои.  за  рубль  п  грозилъ  дальиЬйшим'Ь  паден1емъ,  но 
загЬмъ,   съ  отм'Ьно]!  всЬхъ  запретительпыхъ  мЬръ  Павла,    при 
Александре  сталъ  повышаться,    несмотря  на  ежегодные    новые 
выпуски  ассигиац1Й,  такъ  что  въ  1803—1804  гг.,  когда  число 
обраиътвпшхся    ассигпац1Й    превысило    улсе    300   мил.    рублей, 
курсъ  нхъ  стоялъ  выи1е  80  коп.  за  рубль. 

Разработка  коренныхъ  государственныхъ  преобразован1й,  за- 


лучидъ  ся  имя.  Одповремепво  закоичовы  работы  н  ио  прорит1ю  Свирсжаю 
н  Сясскаю  каеадовъ  ця  обхода  .Тадожскаго  озера.  Къ  этого  жо  рода  ра. 
ботамъ  на  ряду  съ  постройкой  другихъ  второстеисиныхъ  капаловъ  и  расчН' 
ггкою  фарнатерооъ  судоходпыхъ  р1;къ  сд-Ьдуотъ  отвести  постройку  Мыши- 
щинскаю  водо!1ропода  въ  Москп*,  нмЬишаго  и  пм-Ьющаго  до  иастоящаго 
врсмспи  огромное  значе1пе  для  оздоровлен1Я  первоврсстольиой  столицы. 
Бодопроводъ  былъ  довсдеиъ  до  Кузисцкаго  Моста  (центра  Москвы)  иъ1Ь05г. 
и  стоимость  его  работъ  оирсдЬлнлась  пъ  1.161  г.  руб.  (С[>аи.  „КраткШ 
встор.  очсркъ  развит!я  и  д-Ьят.  вЬдомства  путеИ  сообщснЫ",    «тр.  И»  -'21) 
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мышлявшихся  Александром  ь,  съ  прекращеншмъ  занятШ  но- 
гласнаго  комитета,  пошла  болЬе  медлепмымъ  темпомъ.  Обсуж- 
ден1в  важнЪйшпхъ  государствеипихъ  дЬлъ  и  воиросовъ  сосре- 
доточилось Т(М1ерь  въ  комшегЬ  мнпистровь,  въ  составъ  кото- 
раго  вошлн  въ  качестве  мииистровъ  и  товарищей  министропъ 
всЪ  члены  ирожняго  пегласпаго  комитета.  Разработка  дальнЬи- 
шихъ  адмииистрапшныхъ  и])еобразоваи1и  сосредоточивалась  глав- 
нымъ  образомъ  въ  мштсторствЬ  впутропнихъ  дЬлъ,  во  главк 
котораго  иоставлеиь  оылъ  1\очуб011  съ  товарищемъ  министра 
Строгаиоиымь,  при  чемъ  имъ  удалось  въ  составъ  блнжаишихъ 
свонхъ  сотрудипковъ  1И'])егя11уть  отъ  Т1)ощи!1ска1'0  и  молодого 
талаитлпваго  сотрудника  послЬдняго  М.  М.  Сиераискаго,  кото- 
рому вскор'Ь  суждено  было  сыграть  въ  истор1и  организац!» 
русскихъ  государствсниыхъ  учрежден!!!  панболЬе  видную  роль. 
Нъ  1803  г.  Снеранск!й  явился  выразителемь  того  осторожнаго 
настроен!я  въ  дЬлЬ  проводен!я  коренныхъ  преобразован!!!,  ко- 
торое все  бол  1>е  овладЬпало  правительствомь  ио  м ЬрЪ  того,  какъ 
оно  лнцомъ  къ  лицу  становилось  со  вс1кми  трудностями,  встрЬ- 
чавшимися  ему  на  этомъ  пути. 

До  пасъ  дошла  замечательная  записка  Сиераискаго,  соста- 
вленная имъ  въ  1803  году.  Въ  не!1  онъ  ярко  обрнсовываегь 
всю  трудность  тогдашняго  положеп!я  *). 

„Нъ  пастояпм'М'ь  порядкЬ  веще!!,  —  писа.1Ъ  тутъ  между  про- 
чимъ  Сперанск!!!,  —  мы  не  находимъ  самыхъ  первыхъ  элемен- 
товъ,  необходимо  нужныхъ  къ  составлен!ю  монархнческаго 
управления  (подъ  монархическнмъ  Сперанск!!!  разумЬлъ  констн- 
туц1онное).  Ьъ  самомь  дЬлЬ,  какимъ  образомъ  можно  осно- 
вать монархическое  (т.-е.  конституционное)  управление  ио 
образцу,  выше  нами  изложенному,  въ  страпк,  гдЬ  половина 
иаселен!я  находится  вь  соиери^енномъ  рабствЪ,  гдЪ  с!е  рабство 
связано  со  всЬми  почти  частями  политическаго  устро!!ства  и 
съ  воинскою  системою,  и  гдЬ  с! я  система  необходима  по  про- 
странству границъ  и  политическому  положению?  Какимъ  обра- 
зомъ   можн(»  основать  монархическое  уиравлеи!е  безъ  государ- 


•)  Срив.  приложениую  къ  .Плииу  юсул-  прсобразолап!»!  гр.  М.  М.  Сив- 
рапскиго"  (Изд.  .Русской  .Мысли.' М.  1005  г.)  „Запвску  объ  устройств Ь  су- 
дебныхъ  и  пран11Т1'Л1.ствсн11и.хъ  учрс;идеи1Ь  въ  Росс1и  (1Ь03  г.)"  стр.  И7  ■ 
слЬлуищ1я. 
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гтвонплго  закона  и  безъ  уложсмпя?  Какнм'1.  обрпломъ  можно 
постапопит!,  госудпрстпонпыЛ  аакоиъ  и  уложен1е  безъ  отд1]ло- 
Н1'я  влаггн  закоиодатолыюИ  отъ  власти  иснолннтолыюй?  Ка- 
кимъ  о'^фазомъ  отдЬлпгг.  власть  законодатольную  безъ  со('Л01»1Я 
(т.-о.  уч1)с;клон1я)  иозаппсимаго,  ее  составляющаго,  и  безъ 
общаго  мн'Ьн1я,  ее  поддоржмваютаго?  Какпмъ  образомъ  со- 
ставить сосло11!е  (т.-е.  учреждение)  независимое  безъ  велнкаго 
и,  можеп.  быть,  омаснаго  превра1цен1*я  (т.-е.  переворота)  всего 
су1Ц<Ч'тнуиииаго  порядка  —  съ  рабство.мъ  и  без'ь  просвЬщо1ПяУ 
!\;||:им1.  опрмзомь  установить  обни'е  М1|1и11о,  сотворить  духъ 
народны!!  безъ  свободы  тиси<ми'л?  Ка1симъ  оорлзомь  ввести 
или  дозволить  свободу  тиснеш'я  бсзь  проев Ьн1еи1яУ  Какимъ 
образомъ  установить  истинную  министерскую  отвЬтствениость 
тамъ,  гдЬ  отвЬчать  некому  и  гдЬ  отв1т'Твуюии11  и  воироииаю- 
ниИ  составляют,  одно  лицо,  одну  сторону?  Какимъ  образомъ 
безъ  отпЬтсгве]1ности  могугь  быть  охраняем!.!  законы  въ  иснол- 
нен1иУ  К'акимъ  образомъ  можотъ  быть  обезиечено  самое  иснол- 
не!!1е  бозъ  11росвЬ1цен1я  и  обнл1я  въ. исполнителях!»?.. " 

ИсЬ  :>ти  вопросы,  1!0  мн'Ьн1ю  Снерансь-ато,  нужно  было  рЬ- 
1иить  прежде,  чЬмъ  вводить  конст1!туц1'ю.  Поэтому  онъ  1!рлмо 
|'оворитъ,  что  !1лань  коре11Н1.1Х'ь  1!реобразован1й  необхо- 
димо отложить  и  что  въ  ближаЛиюмъ  будутемь  слЬдуегь  за- 
няться лини.  упорядочоп1емъ  су1цествуюн;аго  государствениа1'о 
строя.  Автор!»  „^^а!1иски"  иредлагалъ  существующему  строю 
придать  сл+.дую1и111  видъ:  1)  самодержавие  !1ока  сохра1!нть;  2) 
усилить  народное  М1!|-.н1е,  дол:1:енствую!цее  вл1ять  о!'])аиичиваю- 
щимъ  образомъ  на  власть;  3)  стремит!.ся  во()б1це  къ  нрибли- 
жен1ю  сунюствующаго  строя  къ  конститун.1он!1ому,  для  че1Ч) 
иозаботнт1»сл,  чтобьт  уже  суимзстнуюнщ!  строЛ  содержал ь  учреж- 
дения, который  ,ирисиособляли  бы  духъ  народный"  къ  вос- 
111)}ят1ю  идеи  новаю  строя. 

Соображен1Я,  которыя  !1риводились  Сперанскимъ,  въ  суи^- 
ности  напоминали  11режи1л  соображен1я  Стро1'анова,  но  они 
были  формулирован!»!  съ  большей  обстоятельностью  и  катего- 
ричностью. Хара1Ггерно,  что  какъ  для  членовь  не1'ласна1'0  ко- 
митета, такъ  и  для  С!1еранскаго  въ  18(>;]  г.  конституционное 
устройство  бь1ло  основ1!ымъ  пдсаломъ,  1!0  идеалом'ь  въ  бли- 
жайшее В1)емя  недости}1и!мим1..  1'лавнымь  прсиятств1емъ  для 
ого  осу1!;еггвлен1я  являлось,  въ  глазахъ  наиболее    серьезныхъ 
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ирогроссивныхъ  д'Ьятелой  тоЛ  эиохи,  крЬпостное  право.  Но 
отмЬнить  кр'кпостноо  ираоо  считалось  въ  то  жо  время  оиас- 
нымъ — безъ  иросв'Ьщо1Пя;  ввести  жо  иросвЬ|цсц1о  въ  народния 
массы  при  крЬпостиомъ  правЬ  било  но  легко,  но  общему  при- 
знанию. Получался  такимъ  образомъ  своего  рода  заколдованный 
кругь.  Выйти  изъ  него  надЬялись  лишь  иутемъ  длнтельныхъ  и 
упорныхъ  усил1и. 

Очередной  задачей  были  поставлены  заботы  о  просвЬщен1и. 
Па  эту  задачу  и  было  обращено  главное  В11иман1е  правитель- 
стна  въ  первое  пятнл'Ьт1о  XIX  в1жа.  Министерство  нросвЬще- 
н1я  работало  наибол11е  продуктнпнымъ  об[)азомъ,  достигая 
дЬйстннтельно  блестян'нхъ  результатов ь.  Хотя  во  главЬ  его 
стояль  обл  Ьпивпийсл  екатерн11инск1й  вел1.мо:ка ,  1 1)а(|>ь.'^а1шдоиск1й, 
но  въ  помощь  ему  былъ  сбразоиань  цЬлый  комигетъ  (главное 
правлен1е  училип^ь)  изъ  лнцъ  весьма  просвЬщенныхъ  и  предан- 
ныхь  д1к1у.  Часть  нзь  нихь  была  ('дЬлаиа  попечителями  падь 
пятью  учебными  округами:  попечителемь  москоискаго  округа 
быль  пазначенъ  Л1нх.  Пикитичъ  Му]>аньевъ,  бывийй  учи  гель 
Александра  {онъ  же  бьмь  и  товарищемь  ми11ист|)а);  петербург- 
скаго — И.  И.  Иовосильцемъ  (бынш]й  вм'ЬсгЬ  товарищемъ  ми- 
нистра юсти1ии];  вилепскаго  (кь  которому  были  отнесены  вся 
Литва,  БЬлорусс1Я  и  10|'о-Лападный  край) — князь  Чартирыйск!»! 
(он'Ь  жо  тоиа1>пи^ь  министра  иностранныхь  дЬл'ь);ха|)1»ковскаго  — 
гра(|)Ъ  Севе])И1гь  Потоик1Й  (тогь  самый  сенатор ь,  который  высту- 
пил ьсъ  прочестомь  въ  сенат Ь  вь  18(>2  г.),  казан<!ка1'о — акаде- 
микъ  Румовск1й;  иакоиецъ,  дерптскаго—  пр()си1.пич1иый  генералъ 
Клищ'еръ.  ВсЬ  попечители  :1сили  вь  11е1ербу))гЬ  и  должны  были 
ли1иь  время  оть  времени  обьЬзжать  свои  округа,  участвуя  по- 
стоянно вь  колле11альномь  обсужден1и  ис'1;хъ  вои|><)совь,  свя- 
заииых'ь  ("ь  распросгра|[еи1емь  просвЬщеи1я  вь  Росс1и.  Въ  число 
членовъ  главнаго  правл(М11я  училиигь  п|>изиа11ь  быль  и  тотъ 
Яиковичъ,  Который  пол1»:1»илъ  еии^  при  КиагерииЬ  первое  на- 
чало сЬти  учебиыхъ  заведен1Й  вьГоссп!.  Гекретаремъ  нравле- 
н1я  былъ  назиаченъ  Васил1П  Иазаровичъ  Каразинъ,  тоть  самый 
молодой  уитуз1асть,  письмо  котораго  К1.  Александру  мы  приве- 
ли вып1е.  Онер|1И  Ь'аралина  югь  Росп'и  обнзань  суигестиоват'емь 
харьковскаго  униве|)ситега,— ему  удалось  убЬдигь  харьковских», 
дворянъ  собрать  .10(^П(К)  р^б.  на  ато  л1.ло,  и  университеп. 
быль   учре}|.'день    вь    1Ь01    г.    Одновременно    съ    ха[)ЬКовсК11МЬ 
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уппверситстомъ  были  основаны:  казанск1й  унпверснтетъ  н  пв- 
тербургск1й  главный  подагогическШ  инстнтутъ,  поздн-Ье  прооб- 
разованный въ  унивсрситетъ.  Такпмъ  образомъ  въ  Росс1и,  гд* 
недавно  сщо  былъ  одпнъ  лишь  московси1Й  уннверсптотъ,  те- 
перь— съ  впленскимъ  (польскимъ)  п  дерптскимъ  (п-Ьмецкнмъ) — 
съ  1804  г.  существовало  уже  6  высшихъ  учебиыхъ  заведец1Й. 
Правительство  основательно  начинало  д1>ло  иасажден1Я  просв'Ь- 
щон1я  сверху;  пбо  прежде  всего  необходимо  было  образовать 
кадръ  учителей,  почему  и  въ  ПотербургЬ  первоначально  нм Ьсто 
уннпергитета  открыт1>  былъ  главный  подагогнческ1Й  пнстнтутъ, 
раздЬлеипый  на  (|»а1сультеты. 

О  размЬрахъ  п  быстрогЬ  распространения  просвЬщен1я  въ  это 
время  достаточно  краснорЬчиво  говорить  цн<[>ры  казенныхъ 
ассигнопа1П11  на  нужды  образован1я:  въ  то  В1)емя,  какъ  при 
КкатерпиЬ  самый  крупный  отпускъ  на  проспЬтнтельныя  ц-Ьли 
достпгалъ  ТЬО.ООО  руб.  въ  годъ,  въ  1804  г.  было  отпуп^ено  на 
нужды  о^фазопан1я  2.800.000  руб.  Это  была  огромная  сумма, 
если  принять  въ  расчотъ  дешевизну  тогдашней  жизни  и  ни- 
чтожный размЪръ  окладовъ  жалова1пя  учебнаго  персонала  въ 
граппен1ц  съ  нын1иппими  окладами. 

По  смЬтамъ  1803 — 1800  гг.  правительство  Александра  ассиг- 
новывало средства  на  6  высшихъ  учебиыхъ  заведен1и.  При 
этомъ  на  каждый  униьерситстъ  отпускалось  по  130.000  руб.,  на 
каждую  изъ  42  гимназ111  (не  считая  виленскаго  и  дерптскаго 
округовъ) — по  5'/^ — 6 '/а  тыс.  руб.  и  на  каждое  уЬздное  учи- 
лище — отъ  1250  до  1С00  руб.  (всего  уЬздныхъ  училин1ъ  было 
40.')).  Снерхъ  казенныхъ  учебиыхъ  заведеиН!  въ  тогь  пер1одъ 
били  осиопаны  на  частный  средства  демидовский  лицей  въ 
Ярославль  и  гимпаз1Я  высшихъ  наукъ  имени  Безбородка  въ 
ПЬжин-Ь. 

Кь  описываемому  времени  относится  пздан1е  перпаго  уни- 
верситетскаго  устава  (1804  г.).  Уставь  этотъ  былъ  оспованъ  на 
прппцппЬ  уважеш'я  къ  наукЬ  и  къ  свободЬ  пропод;1ван1я  п 
давалъ  автономию  университотскимь  соп11тамъ,  которая  вно- 
слЬдств!и  была  фактически  ограничена  п  ^гажо  уничтожена  въ 
концЬ  Александрова  царствопан1я,  а  затЬмъ  и  вовсе  отмЬнена 
при  ИиколаЬ.  По  уставу  1804  г.  университетск1е  совЬты  по- 
ставлены были  во  главЬ  всЬхъ  среднихь  и  низишхъ  учебныхь 
заведен1й  округа.  Имь  принадлежала    неиосрелственная    власть 
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въ  д-Ьл-Ь  распространен1'я  и  иаправлен1*я  просв-Ьщеш'я  въ  ихъ 
округахъ;  попечители  же  являлись  не  администраторами  въ 
собствонномъ  смысл'Ь  слова,  а  сановниками,  жившими  въ  Пв- 
тербур1"Ь  и  тамъ  представлявшими  нужды  каждаго  округа  в 
лишь  слЬдившими  за  общнмъ  ходомъ  дЬлъ  на  м-Ьстахъ. 

Мы  упоминали  ужо  о  гЬхъ  щедрыхъ  пособ1Яхъ,  которыя 
давались  въ  это  время  правительствомъ  па  издап!©  книгъ  и 
журпаловъ.  Къ  этому  нужно  присовокупить  пепс1н,  которыя 
правительство  пазиач{ио  лицамъ,  посвятнвшпмъ  себя  научнымъ 
запяпямъ  вн-Ь  государственной  службы:  такъ,  напр.,  Карам- 
зину была  назначена  пенсия  въ  2.000  руб.  въгодъ,  которая  въ  то 
время  давала  возможность  безбЬдио  существовать  и  заниматься 
всецЬло  наукой.  Пообн^е  эти  годи  надо  отнести  къ  числу 
самыхъ  лучшихъ  и  продуктнпныхъ  .тЬтъ  въ  нсгор1н  русскаго 
просв1)и;ен1я.  Къ  сожалЬи1ю,  правительство  Александра  I  не 
могло  долго  идти  этнмъ  путемъ,  такъ  какъ  прежде  всего  не 
хватило  денежмыхъ  средствъ.  Какъ  только  началась  въ  1805  г. 
война  съ  французами,  средства,  отпускавипяся  на  просвЬ1цен1о 
и  до  тЬхъ  поръ  все  возраставшая,  но  только  перестали  воз- 
растать, но  по  необходимости  стали  и  сокращаться. 


ЛЕКЦ1Я    УИ. 

Второй  пер!одъ  царствовав1я  Александра  (1805 — 1807).  —  Мождувародное 
пол«>жсн1в  Рос(1и  въ  вачал11  XIX  вЬка.— Разрывъ  съ  Наподоопомъ. — Пдапы 
Чарторынскаго  и  отвошеп10  Александра  къ  полякамъ  въ  1805  г.— Поудач* 
ныП  игходъ  кампав1и  1805  г.— Война  1806—1807  гг.—  Разгромъ  11ру«С1Н.— 
Чрезвичайния  приготовлен  1Я  къ  воин*  въ  Росс1и.— Уимпяя  камиав1Я  1ь07  г.— 
11стои;с'в1е  босвыхъ  средствъ  Росс1И. — Тнльзиик1й  мнрь. — Сою^ъ  съ  Наио- 
лсопомъ. — Остроо  недовольство  въ  Росс!»,  вь-знанноо  Тильзитскимъ  миромъ 
н    его  посл*дств1ямя.— Проявлен1е  и  х.фактеръ  оипозишоиниго    настроои1Я 

въ  обществ-Ь. 

Переходя  къ  раземотрЬ1пю  второго  11ер10да  царст1юва1пя 
Александра,  ознамеповаииаго  первыми  двумя  войиами  съ  Паио- 
лсономъ,  слЬдуегь  сказать,  что  тЬ  0Т1юи1еи1Л,  которыя  при- 
вели къ  войн!)  1805  г.,  начали  слагаться  еще  задолго  до  того. 

13ь  момептъ  смерти  Павла  съ  Англ1е11  предстояла  воина,  п 
англ!Г1ск1и  <||Лотъ  уже  В1елъ  бом6ардн])овать  К'ронштадтъ.  Тот- 
часъ  по  воцареи1и  Алоксанд])а  съ  Лнгл1еи  былъ  заключенъ 
мнръ,  при  Ч('М1.  были  разрешены  и  тЬ  спорные  воп])осы  мор- 
ского Ирана,  которые  донольно  долго  вредн.ш  мирнымъ  отно- 
шон1ямъ  Р()сс1и  и  д|)угих'ь  держаиъ  съ  Англией.  Хотя  всЬ  сим- 
пат1И  самого  Александра  въ  юные  годы  его  были  на  сторонЬ 
<1>]<анц!н,  тЬмъ  не  менЬе  01гь  подчинился,  какъ  мы  видЬли,  тому 
давлен1ю,  которое  на  него  было  оказано  ок[)ужавшими  его  ли- 
цами въ  П0Л1.3У  союза  съ  Англ1ен.  Въ  первыхь  же  загЬдан1Яхь 
пегласнаго  комитета  въ  принцинЬ  р'1ииеио  было  не  вмЬ|пиваться 
ни  въ  как1я  внутренняя  дЬла  иностранныхъ  государгтвъ,  и  хотя 
кь  <1»рацщ'и  установилось  подозрительное  отиоикчпо  въ  виду 
честолюбивыхъ  замыслоиъ  Бонапарта,  однако  получили  прсоб- 
ладаи1е  мн1»ные  принципы  во  виЬ1Инихъ  дЬлахъ.  Росс1я  такимъ 
образомъ  въ  первые  годы  царствован1я  Александра  была  осво- 
б(»ждепа  отъ  вслкихъ  В1гЬи1ннхъ  замЬшатсльствъ  и  войнь,  и 
ото    виолнЬ    соотвЬтствовало    намЬрен1ямъ   самого    Александра 
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обратить  всо  свое  вииман1е  на  д'Ьла  внутронн1я.  Эти  миролю- 
бпиыя  отношен1я  не  ограничивались  тогда  только  западной 
Европой,  но  простирались  и  на  восточныя  окраины,  такъ  что, 
когда  Груз1я,  спасаясь  отъ  натиска  11ерс1и,  обратилась  съ 
просьбой  о  прнсоодинен1и  ея  къ  Росс1н,  то  и  этотъ  вопросъ  въ 
пегласномъ  комитегЬ  первоначально  билъ  рЬшенъ  отрицательно 
н  только  въ  виду  настояшй  непрем'Ьнпаго  сов'Ьта  Александръ 
р'Ьшндъ  этотъ  вопросъ  въ  обратномъ  смысле,  при  чемъ  однако 
жо  продписалъ,  чтобы  всЬ  доходи,  получаемые  съ  насс'лен1я 
присоединенной  къ  Росс1и  Грузии,  шли  на  мЬстныя  нужды  и 
чтобы  управлялась  Груз1я  по  м-Ьстнымъ  обычаямъ.  Къ  сожалЬ- 
111Ю,  эти  благ1я  иамЬре1ПЯ  и  указан1я  молодого  государя  не  ио- 
мЬшали  неудачнымъпредставителлмъ  русской  власти  въ  Грузп! — 
Кпорриигу  и  Ковалевскому — въ  тече1ме  н-Ьсколькихь  мЬслцеиъ 
возбудить  противь  Росс1и  своими  возмутительными  злоупотре- 
блениями и  насил1ями  все  общественное  миЬи1о  Груз1и. 

Отиошеп1л  съ  Иаполеоиомъ,  сложив1и1яся  въ  первые  мЬсяцы 
царствоваи1я  Александра  довольно  благопр1ятно  и  закр1>илен- 
ныя  мнрнымъ  договоромъ,  заключеинымъ  осенью  1801  г.,  стали 
ужо  сь  конца  1Ь01  г.  портиться,  отчасти  вслЬдст1ие  вра:кдсб- 
наго  отиоп1е1пя  къ  Наполеону,  которое  занялъ  нашъ  новый 
посолъ  нъ  ИарижЬ  — заносчивый  гр.  Морко'въ,  отчасти  пзъ-за 
сарднискаго  короля,  котораго  Иаполоинь  хогЬлъ,  вопреки  за- 
ключенному съ  Россией  договору,  стерс^гь  съ  лица  земли,  а 
Лле1:саидръ  считалъ  себя  обязаипымь  запи1тить,  какъ  стараг(» 
союзника  Росс1и.  КромЪ  то1'0,  самъ  Александръ  сталь  все 
болЪе  и  болЬо  склонягься  къ  мысли,  что  надо  01раничить 
честолюбииыя  стремления  Бонапарта,  и  съ  1802  г.  у  него  по- 
степенно складиииется  убЬжден10,  что  рано  или  поздно  Напо- 
леона придется  обуздать  вооруженной  рукой.  ИмЬстЬ  съ  'гЬмъ, 
ознлкомиви1ись  ближе  съ  международными  отнои]е111ями  и  входя 
лично  в'ь  снои1ен1и  съ  представителями  ниостранныхъ  дорнсавъ 
въ  ПотербургЬ  (хотя  приближенные  совЬтиики  и  стремились 
ого  отъ  этого  удерживать),  Александръ,  оченидно,  почувство- 
валъ  въ  себЬ— и  не  безъ  осиопан1Я — крупный  дипломатическ1й 
талаить  и  больи1ую  склонность  къ  непосредственному  ведеи1ю 
дииломатическихъ  переговоровъ.  Рл'о  видимо  уплекала  самая 
техника  дииломатическихъ  снои1ен1й.  Можно  думать  однако, 
что  пмъ  уже  н  тогда    руководило   смутное   стремлен1е   освобо- 
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дпть  впос.тЬдствш  Европу  отъ  возраставшаго  деспотизма  и  без- 
прод-Ьльнаго  властолюб1я  Наполеона. 

Несмотря  на  предостережешл  и  дурныя  предчувств1я  своихъ 
сот])удт1Ковъ,  Александръ  еще  весной  1802  г.  р1»шился  при- 
нять д1;ятельноо  личное  участ1е  въ  дЬлахъ  Европы  и  для  на- 
чала устроилъ  свидан1о  съ  прусскпмъ  королемъ  въ  Момел-Ь. 
Въ  томъ  же  1802  г.  ему  пришлось  окончательно  уб-Ьдиться  въ 
грубости  и  пошлости  честолюб1я  Наполеона,  когда  тотъ,  совер- 
шпвъ  новыГ!  государственный  переворотъ,  объявилъ  себя  по- 
;1:изпеннимъ  копсуломъ.  „Зав-Ьса  упала, — пнсалъ  тогда  Але- 
ксандръ Лагарпу,  —  онъ,  т.-е.  Наполеонъ,  самъ  лишилъ  себя 
лучшей  славы,  какой  можетъ  достигнуть  смертный  и  которую 
ему  оставалось  стяжать, — славы  доказать,  что  онъ  безъ  всяких ъ 
лпчныхъ  видовъ  работалъ  едпнственно  для  блага  и  славы  сво- 
его отечества,  и,  прибивая  вЬрнымъ  конститущи,  которой  онъ 
самъ  прнсягалъ,  сложить  черезъ  десять  лЬтъ  власть,  которая 
была  въ  его  рукахъ.  ВмЬсто  того  онъ  предпочелъ  подражать 
дворамъ,  н.чрушпвъ  вм1>стЬ  съ  т±мъ  конститушю  своей  страны. 
Огныи-Ь  это  знам-ЬнптЬйппй  изъ  тирановъ,  какихъ  мы  находимь 
въ  истор1и*'  *). 

Пъ  то  же  время  были  окончательно  нарушены  права  сар- 
динскаго  короля,  влад*Ьн1я  котораго  были  присоединены  къ 
Францти.  Въ  1803  г.,  посл-Ь  возобновлеи1я  воИны  съ  Аигл1ей, 
Наполеонъ  захватилъ  Ганноверъ  и  явно  грозплъ  сделаться 
вершителемъ  судебъ  средней  Европы.  Личный  отпои1ен1я  Напо- 
леона съ  графомъ  Морковымъ  настолько  испортились,  что  Напо- 
леонъ пот|)ебовалъ  смЬны  русскаго  посла.  Но  Александръ  не 
сразу  пошелъ  навстречу  этому  желанию,  а  потомъ,  отозвавъ 
Моркоиа,  демонстративно  паградилъ  его  высшимъ  росс1йскпмъ 
орденомъ  Андрея  Нервозваинаго,  въ  которомъ  Морковъ  и  явился 
откланиватЕ.ся  Наполеону. 

Въ  Парижъ  же  русск1й  импораторъ  вовсо  не  пазначилъ  посла, 
поручит,  временно  управлен1е  дЬлами  посольства  второстепен- 
ному чиновнику  Убри.  Провозглашение  Наполеона  имнерато- 
ромъ  и  предп1ествопавшее  этому  уб1иство  герцога  Энпенскаго 
послужили  послЬднимъ  поводомъ  къ  разрыву. 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  что  интересы   Росс1и  во  всей 
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этой  истор1н  были,  въ  сущности,  но  при  чемъ:  во  всемъ  этом* 
дЪл-Ь  Александръ  д'Ьйствовалъ  не  какъ  представитель  соб- 
ственно русскихъ  государствснныхъ  ннтересовъ,  а  какъ  глава 
одной  изъ  великнхъ  европейскихъ  державъ.  Разорвавъ  съ  Ыапо- 
леопомъ,  опъ  д-Ьятольно  сталъ  заниматься  составлошемъ  коа- 
лнщ'и  противъ  него. 

Управлен10  мппистерствомъ  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  »то  время, 
за  уходомъ  на  покой  канцлера  графа  Л.  Р.  Воронцова,   кото- 
раго  Александръ  но  долюолпвалъ,    находилось   въ   рукахъ  кн. 
Адама  Чарторынскаго.  Чарторийск1Й  очень  сочувствовалъ  мысли 
о  коалнц1н  противъ  Наполеона,  мечтая,  что  одиимъ  изъ  резуль- 
татовъ  воины  можетъ  быть    возстановлен1е    Польши.    Онъ  ста- 
рался убЬдить  Александра,  что  одной   вооруженной  силы  про- 
тивъ Наполеона  мало,  что  необходимо,  въ  виду  его  необыкио- 
вениаго  ген1я  и  престижа  неиоб1]ди мости,  вызвать  въ  народахъ 
Европы  особый  энтуз1азмъ  въ  борьбЬ  съ  нимъ.  Въ  качествЬ  же 
идеи,  могущей  создать  такой  онтуз^азмъ,  ЧарторыГ1Ск1й  выдингалъ 
припципъ  возстановлен1л  попранной  независимости  иа1иопально- 
стей,  надЬясь,  что  это  приведетъ  и  къ  возстаповлеи1ю  польской 
нашональности.  Александръ,  повидимому,    согласился  съ  такой 
постановкой  вопроса,  хотя    въ   устахъ    Чарторы11Скаго    возста- 
новлен10    польской    нац1оиальности    означало    01торже111е    отъ 
Росс1И  такихъ  нсконныхъ  русскпхъ   областей,    какъ    Волынь  и 
Н0Д0Л1Я,  ибо  Чарторыйск1Й  мсчталъ    о  возстановлен1и   Польит 
въ  гранпцахъ  1772  г.  При  такой    постановке    вопроса,   война 
противъ  Наполеона  въ  1805  г.  но  только  не  вызывалась   рус- 
скими интересами,  но  даже  грозила    еще    Росс1и   впослЬдств1'ц 
осложниться  новой  борьбой  за  территор1ю,  борьбой,  которой  и 
обусловливалась  въ  мииуииие  вЬка  вся  ея  отсталость  и  дикость. 
Д'Ьлая  видъ,  что  разд  Ьляетъ  вс  Ь  взгляды  Чарторыйскаго,  Але- 
ксандръ воспользовался  однако  очень    своеобразно   надеждами 
польскихъ  патрютовъ.  Онъ  всячески  ихъ  поопфялъ,  хотя  и  но 
снязыналъ  себя  определенными  об1ицан1]1МИ,  глав1гымъ  образомъ, 
какъ  можно  теперь  думать,  для  того,  чтобы  угрозой  польскаго 
возстап1Я  въ  областяхъ  прусской    Польши    заставить    колебан- 
шагося  прусскаго  короля  примкнуть  къ  коалиши  противъ  Напо- 
леона и  заключить  союзъ  съ  Россией;  и  какъ  только  ему  уда- 
лось заставить  Фридриха -Вильгельма  заключить    съ    нимъ  кон- 
рент'ю  (которая  потомъ  не  была  даже  выполн<м1а),    онъ  отка- 
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зпдся  отъ  всякаго  поощрвн1Я  разгор'Ьвшвхся  надеждъ  ноля- 
ковъ  и  отложплъ  р-Ьшогпе  польскаго  вопроса  на  неопрвд1>лош1ое 
ьремя.  Этимъ  неосторожяымъ  в  некорректнымъ  поводе1пемъ  онъ 
вызвалъ  большое  разочарован1е  въ  иолякахъ  и  толкнулъ  ихъ 
въ  объя-пя  Наполеона,  ч-Ьмъ  посл1здн1Г1  н  но  промипулъ  вскор-Ь 
воспользоваться. 

Въ  1805  г.  война,  была  такпмъ  образомъ,  р-Ьшена,  и  русскому 
народу  приходилось  выставить  достаточную  вооруженную  силу, 
такъ  какъ  на  коотиненгЬ  Европы  противъ  Наполеона  факти- 
чсгкп  выступали  только  авотршск1я  и  русск1я  войска.  Для 
того,  чтобы  собрать  эту  силу,  потребовалось  3  послЬдователь- 
пыхъ  рекрутскихъ  набора,  при  чемъ  было  набрано  до  150.000 
рекрутовъ  (по  10  рекрутовъ  съ  к^гждой  тысячи  душъ  мужск. 
пола,  но  такъ  какъ  рекруты  брались  тогда  пзъ  лнцъ  въ  воз- 
раст'Ь  отъ  20  до  35-ти  лЬтъ,  то  отиоп1ен1е  количества  рекрутовъ 
к-ъ  численности  этой  группы  населен1я  равнялось  уже  10:225). 
Сверхъ  того,  потребовалось  допустить  новый  311ачительн1.1Й 
дсфицить  въ  бюджет!'.,  который  былъ  опять  покрытъ  новымь 
выпускомь  ассигнаций. 

Въ  этомь  ел  уча  Ь  Ллексапдръ  посту  палъ  какъ  истинный  само- 
держець,  которому  никто  но  мо1"ъ  препятствовать  и  который 
ни  передъ  кЬмъ  но  былъ  отвЬтствень.  Н()  надо  замЬтить,  что 
русское  обп;ествениое  миЬ1пе  было  ужо  такъ  вооружопо  тогда 
п|)((тивъ  Наполеона,  что  участ1е  Росс1И  въ  войпЬ  съ  нимъ 
почти  никому — за  исключен1емъ  пр}1мыхъ  поклонииковъ  Напо- 
леона, число  которыхъ  становилось  все  меньше  —  не  казалось 
неи'Ьлесообразпым'!.,  а  виды  Чарторыйскаго  мало  кому  были 
и.чвЬстпы,  пародь  же  привыкъ  выносить  безъ  ропота  и  гораздо 
больипя  тягости. 

Какъ  извЬстио,  война  1805  года  кончилась  несчастливо  для 
Росс1и  и  Австр1и,  главпымъ  образомъ  благодаря  неум-Ьлому 
ведению  д1;ла  апстр111скими  генералами,  а  отчасти  и  благодаря 
неопытности  и  самонадеянности  самого  Александра,  который 
заставлялъ  русскаго  главпок'омаидуюшаго  1{утуз(Л1а  посту1Н1ТЬ 
вопреки  его  убЬжден1ямь,  согласно  съ  планомъ  австрШскаго 
кабинетнаго  стратега,  доктринера  Вейротера.  ИослЬ  капитуля- 
1ии  австр1Г1ск(>й  арм1*и  1\1акка  при  УльмЬ  и  послЬдовашпаго 
затЬмъ  стра1инаг()  поражен1я  русскнхъ  войскъ  нъ  аусте|)лиц- 
комъ  с]>ажен1и,  даииомъ  Наполеону  вопреки    В(»л1к  и  совЬтимь 
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Кутузова,  русской  арм1и  пришлось  поспЬшно  отступить  къ  рус- 
скимъ  граннцамъ,  и  война  на  этомъ  закончилась.  Австр1я  заклю- 
чила въ  IIресбурI^^  унизительный  миръ;  Пруссщ  же  заключила 
съ  Иаполооиомъ  тогда  же  оборонительный  п  наступательный 
договоръ. 

Ллексапдръ  тЬмъ  не  мен-Ье  началъ  готовиться  къ  продол- 
жеи1ю  воины:  поражение  русскихъ  войскъ  создало  патр1оти- 
ческое  настроеи1е  въ  обп1ести1>,  которое  Александръ.  разжи- 
галъ  иримымп  обращениями  къ  народу.  Желая,  чтобы  эти 
обрап1ен1я  доходили  до  народи ыхъ  массъ,  оиъ  пустилъ  въ 
ходъ  сильное  сродство  иъ  ^пд^^  воззван1й  спя1-Ьии1аго  синода, 
который  читались  но  всЬхъ  церквахъ.  Иъ  этихъ  в()ззвац1яхъ 
Ианолеоиъ  обьявлялся  врагомъ  рода  человЬческаго,  замышляв- 
шимъ  объявить  себя  .Месс1ей  и  подбиватпимъ  1удеевъ  на  унн- 
чтожен1е  христианской  церкви,  при  че.мъ  ему  приписывались 
небывалыя  коп^уиства  *).  Предвидя  переиесен1о  войны  въ  пре- 


1)  .Исистоиыи  нрагъ  мира  и  благословоннин  тишины, — такъ  начиоаетсл 
воз.'1иаи1в  синода, — Иаиолсоиъ  Попапарто,  самопластао  ирисноиьш!»!  собк 
царстноишлн  нЬиецг  •1'рапи1и  и  силою  оруж1Я,  а  болЬо  коварстпомъ  расоро- 
(•трапинш1и  власть  спою  на  миог1л  сосЬдстиениия  съ  нею  государства,  сиу- 
стош1ии1|1и  мочсмъ  и  нламсиемъ  ихь  гради  и  села,  дерзаетг,  въ  изстуилеи1я 
злоби  сиоеК,  угролсать  спите  покроиитсльстиусмои  Росс1н  вторжон1емъ  въ 
»'Я  иродЬлы,  разрушс'и1емъ  благоустрингтна,  коимъ  иинЬ  она  единая  въ 
м»рЬ  наслаждается  иодъ  кроткимъ  скипстромъ  Ьогомъ  благословенпаго  и 
исЬ.ми  возлюблемпаго  Г.лагочостивЬнитго  государя  иашсмо  Александра  Пор- 
иаго,  и  иотрясеии'мъ  правосланимя  греко-росс1Иск1я  церкви,  во  все^|  чистогЬ 
ей  и  святости  въ  Им11ер1и  сей  процв1.таю1Ц1я...' 

Иосл-Ь  обра1цс1ия  къ  обязапиостямъ  пастирой  церкви  синодъ  продолжаеаъ: 

„Всему  м1ру  извЬстни  богонротиввыо  его  замыслы  и  д'Ьяи1я,  коими  оиъ 
иоиралъ  закоиъ  и  правду. 

„Ьлце  во  времена  иароднаго  возму1цен1я,  свир'кпствовавшаго  во  Франц1и 
во  время  богонротивпмя  революц1и,  б-Ьдствспныя  для  чсловЬчества  и  на- 
влекшей иебесиоо  цр()Клят1о  на  виновннковъ  ея,  отлс»жился  оиъ  отъ  хри- 
стианской п11р1Л,  на  сходбищахъ  народныхъ  тор;к(!ствопалъ  учре;кдснныя 
лжоумствуюшимн  богоотсгуиниками  идоло110К10нничоск1Я  нраздиества  и  в-ь 
СОНМ+.  нечсстивыхъ  сообщптсовъ  сноихъ  воздавалъ  поклонев1в,  единому 
Всевышнему  болсеству  подобаи)1цее,  истуканамъ,  человЬчсскимъ  тварямъ  и 
блудиицамъ,  ид|'Л1.скимъ  из()бражен1емъ  для  пнхъ  служнншнмъ. 

,|}ъ  КшитЬ  ир1обш,ался  оиъ  къ  гонителямъ  церкви  Христовой,  вропов*- 
дывалъ  алкоранъ  Магометовъ,  объивилъ  себя  защитннкомъ  исиовЬдан1я 
сусв-Ьрныхъ  последователей  сет  лжепророка  мусульман!,  ы  торжественво 
иокаи.талъ  презрЬн!0  свое  къ  настырямъ  свитый  церкви  Христовой.  ^ 

„Иаконецъ  къ  вяиоиему  посрамлению  оиой,созьидъ  во  Франции  1удеаскЫ 
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д^1и  Росс1п,  Алексапдръ  въ  то  же  время,  независимо  отъ  на- 
бора рекрутовъ,  созвалъ  ополчсчпе,  которое  по  нервопачаль- 
пымъ  распоряжсчпямъ  должно  было  составить  массу  въ  С  12.000 
ратиикоиъ.  Можно  себЬ  предстаиить,  во  что  обоииось  народ- 
ному хозяйству  такое  ирнготовлсмио  къ  войнЬ,  сопровождав- 
шееся, особенно  въ  пападтлхъ  губор111я\ъ,  изнурительной  цод- 
водиой  повинностью,  при  помощи  которой  подвозились  къ 
театру  войны  продовольствсмтыо  и  боевые  припасы. 

Хотя  11русс1я  нослЪ  перваго  союзнаго  договора  съ  Иаполео- 
но.мъ  за1сл10чнла  и  второй  доюворъ,  невидимому  еще  болЬо 
лрочи!,1Й,  Ллександръ  все-таки  но  терялъ  надежды  поднять 
ее  против ь  Наполеона,  дсржавшаго  свои  войска  на  германской 
территор1н,  отказывавшагося  ихъ  уб])ать  и  въ  то  же  время 
не  дававпшго  своего  соглас1я  на  образоиан1е  нрусскимъ  коро- 
лемъ  сЬнеро-горманскаго  союза  изъ  1осуда1)ствъ  Герма1Йи,  не 
включениыхъ  въ  образованный  с<чмим'ь    Иаполсономъ    ро11И('к1и 


сшнагогн,  11оислЬ.1г  ивпи  воздавать  раввипамъ  ихъ  почести  и  устаповидъ  но- 
вый ьелиюй  саиглдрииг  евренск111,  сеП  самый  бо1опротитши  соборг,  коюрыН 
н1когда  юрзнулъ  осудить  па  расият10  Госиода  вашего  и  Спасителя  Ьюуса 
А'риста — н  теасрь  помишляотъ  соединить  |удоопь,  ги'Ьвомъ  Бож1имъ  ра^сы- 
иаинихъ  по  всему  лицу  зомл!!,  и  устремить  ихъ  иа  ыспровера:еи1а  церкви 
Христовой  и  (о  дерзость  ужасиал,  вреьисходлщаи  мЬру  ис1хъ  злодЬ)1и1и!)  — 
на  провозглашеи1е  лжемесс1и  въ  лицЬ  Паиолеова..." 

Въ  конц*  волвап1Я,  поел*  разиыхъ  грозиыхъ  пр01ият|й  и  угрозъ,  заим- 
(твоьапнихъ  нзъ  ,Вгорозакон1;|",  сто  разъ  вовгореио  то  жо  самое: 

„...Отрипувъ  мысли  о  пра»осуд1и  Ьо;»;1емъ,  оиъ  (т.-е.  Иааолеоиъ)  меч- 
таетъ  ьъ  буиств-Ь  еиосмъ,  съ  помощью  неиаьнстииковъ  нмеии  .\рист1анска1'0 
и  способниковъ  его  иочсст1я,  1удеевъ,  иохитить  (о  чемъ  каждому  чсловЬку 
и  помыслить  ужасно!)  свящевиое  имя  Мессии:  покажите  ому,  что  онъ — тварь, 
соп1стьь»  сожевоал  п  достиииая  ирсзр1;в1я..."  Нъ  такомъ  же  родЬ  воззпаи1в 
было  ралослапо  и  католичоскимъ  могилевскимъ  мигроиолигомъ  Ссстренце- 
мичемъ  католнческимъ  спящсииикамъ  ааиадиаго  К};ая  (Шильдерь^  назв. 
соч.,  И,  сгр.  354— вь  прило,иеи1)иъ  къ  тексту).  Ьь  то  же  иромя  м1с1выя 
начальства  заиаднаго  края  получили  продиисаит  наблюдать  за  евреями  и 
вредистерегать  ихъ  отъ  сношеши  съ  парижскими  общеевреНскими  учрежде- 
и)ями,  оСфазоваапими  Иаполеоиомъ,  при  чемъ  еиреямъ  внушалось,  что  иа- 
рижское  со('|рав1е,(сиисдр10нъ)  стремится  изменить  ихъ  в1зру  (Цирк.  20  фовр. 
Ь07  г..  см.  Кпр.  Эвцикл.,  т.  XI,  стр.  510).  Замечательно,  что  евреи  в» 
яападномъ  кра!  въ  1ь12  г.,  вопреки  всЬмъ  опасен1Ямъ,  сохранили  иовсе- 
мЬстно  в-Ьрпость  1*осс1и.  (Срап.  .Акты,  докум.  и  матер1али  дли  политич.  и 
битовое!  нстор)П  1!>12  г.",  водъ  ред.  К.  Л<ннска1о,  въ  Сбор,  русск.  нет. 
сЛ!!1.,  ТОМЫ  СXX^'11I  и  СХХХШ.  Сиб.,  1'ЛО  и  1"Л1  г.,  и  ею  же  ст.  „Иаио- 
леонъ  и  борисовск1о  еврои  нг  1»12    г.",  иъ  Л^оеи.    сбор,  аа  11)00  г.,  .V  У.) 
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воюзъ.  Алексаидръ  всячески  уговаривадъ  Фридрнха-Внльгельма 
выстуиить  протнвъ  Наполеона,  и  ра.1рыв'ь  между  <1»ра11Ц1ей  и 
Прусс1ей  д'Ьпствителыю,  накопоцъ,  произошелъ;  притомь  про- 
изошелъ  раньше,  ч1>мъ  ожндалъ  Александр!..  «1»рпд1)пхъ-13нль- 
гельмъ,  какъ  человЬкъ  слабохарактерный,  долю  не  р-Ьшался, 
а  потомъ  вдругъ  поставнлъ  Наполеону  ультиматум!.,  предл(»- 
лсивъ  ему  номодлснпо  убрать  свои  войска  ц  не  мЬшать  Нрусс1и 
образовать  С'Ьверо-горманскп!  согозъ,  въ  протнвномъ  случаЬ 
грозя  разрывомъ.  1к'0  пто  случилось  такъ  неожиданно,  что 
Алоксандръ  не  уси1>лъ  стянуть  свонхъ  войскъ  для  поддержки 
Прусс1и.  Нанолоонъ  же  на  ирусск1и  ультиматумъ  даже  ничего 
не  отвЬтнлъ,  но  немедленно  началъ  воонныя  дЬйст1я  н  черезъ 
8  дней  ужо  нанесь  Прусс1и  страшное  поражение  при  кч!!*. 
Главная  прусская  арм1я  здЬсь  была  уничтожена  и  зат1.мъ, 
иослЬ  потери  второго  сражен1я  при  Луэрп1тегЬ,  почти  вся  прус- 
ская территор1Я  быстро  оказалась  занятой  (|»ранцузами.  Нь 
рукахъ  пруссаковъ  остались  лини.  двЬ  крЬпости  въ  сЬверо- 
восточномъ  углу  королевства — Данцигь  и  1\ёмигсбер1'1., — позади 
которыхъ  Фридрнху-Внльгольму  и  пришлось  укрыться  в'ьмалень- 
комъ  городкЬ  МемелЪ  на  НЬман!»  у  само!!  русс1:ой  1раницы. 
Театромъ  военныхъ  д'Ьйств1й  ста!!Овилась  Польша,  н  тугь-то 
Наполео!1ъ,  желая  противопоставить  надеждамъ  польскаг'о  ыасе- 
лс!11я,  возлагавшимся  на  Але1{са1!дра,  свои  намЬрен^я,  очень 
ловко  воспользовался  тТ.мъ  разочарован1емъ,  которое  Ллекса!!др'ь 
возбудилъ  въ  полякахъ  свопмъ  пзм-Ьнчивымъ  поведои1емъ  въ 
1805  году,  и  сталъ  распространять  слух!1,  что  :пх>  онъ,  Напо- 
леонъ,  намЪренъ  возсгановить  Польшу,  какъ  оплотъ  Европы 
противъ   Р0СС1И. 

Команду101!;имъ  русскою  арм1ой  былъ  пазначенъ  старый  фел!.д- 
марп1алъ  Каменск1Й,  который,  п|)11)хавъ  въ  арм1ю,  неожиданно 
со1иелъ  съ  ума  и  едва  но  1!0гу(31!ль  ее  своими  пел'1и!1.1ми  пр!!- 
казами;  но,  къ  счастью,  онъ  самовольно  у'1^xалъ,  проб!лвъ  въ 
д'1]йству!01!Аей  арм1и  все10  недЬлю;  при  оп/Ьзд'Ь  имъ  былъ  от- 
дан ъ  !1риказъ  отсту!!ать,  кто  1са1съ  можогъ,  въ  111)ед'Ьлы  Р0СС1И  *). 

1)  Срав.  Ь'охдановинь,  назв.  соч.  II,  стр.  177.  Н&чальпвки  |,винз1Н  полу* 
чвлм  ирлмо  отъ  фельдмаршала  прика8ав1е:  „ири  отступлсв1и  кг  русскиыъ 
граиицамъ  идти  кратчаВшимъ  аутсмъ  къ  Вильи!  и  яьатьсл  кг  старшому'  (I). 
1'р.  Пуксгендеву,  которому  онъ  сдалъ  команду,  1\амои(к1К  вргдиисалъ  бро- 
сать на  дор01^    батарсииую    артиллор1ю,    если  оиа  будеть  аатрудиять  дев* 
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Однако  гснсфалы  р-Ьшились  его  но  послушаться,  н  Беннпгсенъ, 
стяпувъ  во1к-ка  къ  одному  пункту,  далъ  удачный  отпоръ  аван- 
гарду фраицузскихъ  войскъ  подъ  Пултускомъ,  въ  пятидесяти 
всрстахъ  отъ  Варшавы  по  сю  сторону  Вислы.  Сперва  дума- 
ли— п  Бепиигсонъ  поддсрживалъ  ото  .мнЬн1е, — что  произошло 
сражен1е  съ  са.мимъ  Ианолеономъ  (на  самомъ  дЬлЬ  победа 
была  одержана  надъ  войсками  мари1ала  Лапна,  быви1нми  въ 
авангардЬ  Наполеоновой  арм1и).  Бештгсенъ,  въ  обходъ  стар- 
шаго  его  чииомъ  гр.  Буксгевдсна,  былъ  назначенъ  главно- 
командук»ии>мъ.  .'ЗагЬмъ  въ  битвЬ  подъ  Иройспшъ-Эйлау  (неда- 
леко оп.  Ксмшгсберга),  одной  нзъ  самыхъ  кровоиролнтиыхъ 
бнтвъ,  въ  которое!  легло  до  50  тыс.  чел. — въ  т«>мъ  числЬ 
26.000  съ  нашей  стороны, — Беннигсену  дЬйствнтелыю  удалось 
отразить  самого  Наполеона:  оба  войска  остались  на  своихъ 
м'Ьстахъ,  и  топ.  факгь,  что  сражен1е  съ  такимь  протиппикомь, 
какъ  Наполеонъ,  оказалось  не  проигра1шымъ,  сильно  поддер- 
жалъ  духъ  арм1и.  Однако  Наполеонъ,  п()сл  Ь  б-тим-Ьслчнаго  без- 
дЬ11ств1я,  иаиесъ-таки  р1^Iиительное  пораже1пе  русскимъ  вой- 
<;];амъ  при  *1>ридландЬ  (стоившее  намъ  не  меиЬе  15  тысячъ 
солдатъ),  посл'Ь  чего  ул:е  продолжать  войны  мы  не  могли.  На- 
дежды на  подкрЬплен1л  не  было,  если  не  считать  одной  пЬхот- 
ной  девиз1и,  приведенной  кн.  Лобаповымъ-Ростовскимъ  и  со- 
стоявшей сплошь  нзъ  новобранцевъ;  а  между  гЬмъ  намъ  при- 
шлось объявить  войну  Турции  и  поэтому  часть  войскъ  была  не- 
обходима для  подкр'Ьплеи1я  арм1и  Михельсоиа,  занимавшей  Ва- 
лах1Ю  и  Молдав1ю.  Что  касается  ополчения,  то,  несмотря  на 
всю  его  громадность,  оно  оказалось  соверпюнно  безполезьымъ; 
оно  могло  бы  оказать  большое  сопротивл«ч11е  пь  случа'Ь  втор- 
ж<'н1я  непр1ятеля  въ  Гос('1ю,  вь  партизанско11  войнЬ,  но  къ 
войнЬ  регулярной,  въ  дЬйствуюи^ую  арм1ю,  необученные  и  плохо 
вооруженные  ратники  совершенно  не  Г(»дились;  вп1)очемь,  при 
тогдашнемъ  бездорожьЬ,  они  но  могли  быть  даже  быстро  мо- 
билизованы *).  Особенно   же  трудно  было  пополнить  огромную 

жоп1е  вонскг  н  заботиться  САииствонио  о  спасон1и  1юд.ой.  (Тамъ  жо.) — Все 
это  хо  встркчн  съ  неир1нтоаемъ. 

*)  1к)1дановин%  сообщаетъ,  что  по  ееюстатку  ружей  только  пятая  часть 
оиолче!ия  когда  нмЪть  их-ъ;  прочихъ  же  ратвикоиъ  арелиилагали  пооружить 
пнкачн  (Ист.  царстьоваи1я  иыо.  Лдексавдра  1,  т.  И,  стр.  165).  ПослЬ  ера- 
жси1я  ври  Иултусск-Ь  Адексанлръ  ирикааалъ  уменьшить  разм'Ьры  оиолчоы1И 
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убыль  въ  офицерахъ  ц  гепоралахъ;  хоротмхъ  гепораловъ  било 
мало, — лучш1е  выбыли  нзъ  строя, — что  же  касается  о»}»11цероБъ, 
то  уже  и  раньше  въ  ннхъ  ощущался  педостатокъ,  которы!!  за- 
ставлялъ  принимать  самыя  чроппычаГппля  мЬры — принимать, 
напр.,  въ  офицеры  студептовь,  не  подготовлениыхъ  къ  военной 
служб1>;  н  даже  просто  дв()[»яи('ки\ъ  „недорослей",  если  они 
соглашались  пройти  въ  несколько  м'1')С}1Ц(^въ  кое-какое  обучеп1е 
въ  кадетскихъ  корпусам..  Такимъ  образомь,  воевать  одни  мы 
не  могли.  Между  т11мъ  приходилось  Д'1л"1ствопать  какъ  разъ  од- 
нимъ:  Л1П'л1я  участпокала  въ  войиЬ  субсид1лми,  да  и  п\ъ  от- 
пускала довольно  скудно  (нъ  разм'1ф11  2.200.0(4)  ф.  сте')Липговъ 
въ  годъ  на  всЬхъ  ссоихъ  континентальпыхь  со1озн1Пчовъ).  Бла- 
годаря всему  этому  Александру  ничего  не  оставалось,  какъ 
начать  мирные  переговоры,  пользуясь  тЬмъ,  что  Наполеонъ 
самь  охотно  протягиналъ  руку  п|»пмир»ч||)!,  такь  какъ  и  онъ 
находился  въ  больпюмъ  затруднен1и  поел!»  1С]юво11ролитныхь 
сражен!!!  при  ГТрейс1!П1Ъ-Эйлау  и  <1>рпдламдЬ. 

Между  об(Л1МИ  императорами  процзопыо  свидан1е  на  Н-ЬманЬ, 
въ  ТпльзнтГ..  Зд'Ьсь  Александру  впервые  п1»ин1лось  проявить 
во  всемъ  блескЬ  спой  зам'Ьчатолыплй  дипломатическ1Й  талантъ, 
такъ  какъ  Наполеон ь  предложил!.  (\му  вести  перегопортл  непо- 
средственно; безъ  участ1'я  М111П1ст|)опъ,  и  Але1:санлръ  охотно  со- 
гласился на  это.  Ему  при  этомь  11рип1лось  потратить  особенно 
много  усил1й  на  то,  чтобы  удержать  Наполеона  отъ  полнаго 
уничтожен!}!  Ирусс!1г.  Прусс!я  была  однако  же  доведена  до  не- 
бь1вала1ю  унижен!я:  она  потеряла  11оло1}ииу  своей  террптор!и  и 
нзъ  великой  державы  превратилась  на  время  въ  зависимую  отъ 
Наполеона  страну,  не  им'1ш1пую  права  содержать  даже  арм1ю 
болЪо  Ч'Ьмъ    въ  42  т.  ч(\'1.;    крЬпости  е)!  даже    па   возвра1Цсн- 


до  252  тиа\чъ{111имань  .Ллоксаидръ  1",  стр.  17  русск.  поровода,  и  у  1>о\- 
данооича,  1Ы11ош,  т.  III,  стр.  1).  Альбертъ  Л<111даль  („Плиодеоиъ  и  Лло- 
ксиидръ  1",  т.  I,  стр.  41)  русск.  порсьоди)  приводить  иаъ  мемуароьъ  Ру- 
стама,  011уб.1икоивп11Ыхъ  пг  „Иелио  Г1'!го8[)ес11У1;",  .V  8— 9,  слЬдующи!  1|акгг: 
когда  русскаи  арм1Я  бежала  посл-Ь  Фридлапдскаго  пора;кеп1и,  потерявъ  спо- 
собность къ  с0111)отнвлен1ю,  то  фраиму.ш,  достигнуиъ  Шмаиа  у  'Гильзита, 
увиА1;ди  страииое  зр+.лнаю:  .орда  нариаровъ  съ  алатскими  липауи,  калмыки 
и  сибиряки  (^)  бгзъ  ружей,  иуская  тучи  стр^лъ,  кружились  по  раипип1]  и 
тщетно  пугали  нисъ.  Это  била  резерииая  арм1и,  о  которой  об|,яиля.1а  но 
всеобщее  св1'Д'Ьи1о  Росс1)1  и  коюрую  приьедг  ки.  Лобииоиъ". 

А    Коринловь.  1.  *^' 
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ной  ей  территор1И  на  д-Ьлый  рядъ  л-Ьтъ  были  заняты  фран- 
цузами (до  уплати  контрпбугип). 

При  переговорахъ  въ  Тильзпт-Ь  Иаполеонъ  не  хогЬлъ  счи- 
таться нп  съ  к-Ьмъ,  кром-Ь  Александра,  съ  которымъ  опъ  былъ 
пам+,ренъ  до  поры  до  времени  д-Ьлпть  господстпо  падъ  зш'ромъ, 
Ллоксапдръ,  понимая,  что  сейчасъ  дальп-Ьйшая  борьба  невоз- 
можна, р"Ьш1ися  поПтп  временно  на  встр'Ьчу  желат'ямъ  своего 
соперника,  прсдлагавшаго  по  внЪтпости  довольно  почетныя 
условия  м1ра.  По  непрем  Ьинымъ  услоь1емъ  М1ра,  услов1омъ  81по 
циа  поп,  Иаполеонъ  ставплъ,  въ  случае  отказа  Англ1и  отъ  по- 
ставлениыхъ  ей  усл()В1Й, — а  на  нихъ  она  зав-Ьдомо  не  могла 
согласиться, — объявле1пе  ей  Ллександромъ  воЛны  съ  нрпият1емъ 
вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  пресловутой  контпнеитальной  системы.  Эта  нзо- 
брЬтепная  Иаполеономъ  система  состояла  въ  томъ,  что  всЬ 
союзпыя  съ  нимъ  пли  зависимыя  отъ  него  государства  Европы 
отказывались  отъ  торгопыхъ  сношеп1Й  съ  Англ1ой  и  обязыва- 
лись не  допускать  въ  свои  по|)ти  англ1искихъ  торгопыхъ  судовъ. 
Алексапдръ  обязывался  кромк  того  заставить  разорвать  съ 
АНГЛ10П  и  принять  участ1е  въ  направленной  протнвъ  нея  кон- 
тинентальной системЬ  Швецию  н  Дан1ю;  при  чемъ  можно  было 
заран'Ье  предвпдЬть,  что  Швеция,  совершенно  беззащитная  огъ 
нападеи1я  англичанъ,  на  это  согласиться  не  можетъ,  король  жо 
ея  Густавъ  IV  обнаруживалъ  фанатическую  ненависть  къ  На- 
полеону. Такимъ  образомъ  уже  тогда  можно  было  предусмотреть 
неизбЬжиость  нападения  Аиш'н  н  ПГвещп  на  Росс1Ю  съ  моря 
и  сути  вблизи  Петербурга.  Между  тЬмъ  въ  это  время  сЬвер- 
нии  бсрегь  <1>инскаго  залива  принадлежалъ  П1вец1и.  Поэтому 
Паполеош,  совершенно  основательно,  со  стратегической  точки 
31»Ьн1я,  указывалъ  Александру  на  необходимость  его  завоеван1'я. 
Такимъ  образомъ  въ  ТильэнтЪ  было  подготовлено  присоединеи1в 
Финляит!п  къ  Росс1'и,  для  чего  намъ  пришлось  въ  180Ь  и  1809  гг. 
вести  нелегкую  двух.тЬтнюю  войну  со  Швец1ей. 

Что  касается  Турши,  съ  которой  мы  въ  то  время  находи- 
лись въ  войн-Ь,  вызванной  турками  благодаря  пнтригамъ  фран- 
цузскаго  посла  въ  Константинополе  Сабастьяни,  то  Иаполеонъ 
предлонгплъ  свое  посредничество  для  ея  прекращан1Я  на  усло- 
В1яхъ,  выгодныхъ  д,1я  Росс1п,  и  при  этомъ  въ  словесныхъ  пе- 
реговорахъ  съ  Александромъ  изъявлялъ  даже  готовность,  въ 
случаЬ  упорства  Порты,  въ  уступкЬ  Росс1п  княжествъ  Валах1а 
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в  Молдапш,  идти  объ  руку  съ  Александромъ,  если  оиъ  поже- 
лаеп.,  вплоть  до  раздала  Турцш  (ея  европеЯскнхъ  влад1>н1й); 
но  въ  то  жо  время  поставилъ  продпарптельнымъ  услов1'емъ  для 
нача.1а  порем11р1я  и  пероговоровъ  о  мир-Ь  выводъ  нашихъ  воПскъ 
нзъ  обоихъ  кнлжествъ  съ  тЬмъ,  впрочемъ,  чтобы  и  турки  по 
могли  занимать  нхъ  своими  воПсками.  Па  дЬлЬ  война  съ  тур- 
ками но  прекратилась,  и  хотя  Иаполсонъ  и  поздпЬе  старался 
соблазнить  Александра  блестящими  перспективами  изгнан1Я  ту- 
рокъ  нзъ  Европы  и  совмЪстпаю  съ  нимъ  похода  въ  11нд1ю  '), 
однако  же  России  пришлось  безъ  всякаго  сод-Ьйств]я  съ  его 
стороны  вести  довольно  безплодную  на  этоть  разъ  войну  съ 
турками  вплоть  до  1812  года. 

Весьма  неблагопр1)!Тны  были  для  России  интриги  и  мЬро- 
П1)1ят1я  Наполеона  по  польскому  вопросу:  Иаполеонъ  не  согла- 
сился въ  ТнльзнтЬ  на  возвращенш  11русс1и  занятыхъ  францу- 
зами польекмхъ  областей  и  образовалъ  нзъ  ннхъ  вари1авскоо 
герцогство,  подъ  главенствомъ  саксонскаго  короля  и  подъ  п|  о- 
текторатомъ  императора  французовъ.  Такимъ  образомъ  на  гра- 
ницЬ  Росс1и  былъ  создань  военный  аваппость  самого  Напо- 
леона *).  Въ  то  же  время  Иаполеонъ  поставилъ  Александра  въ 
трудное  положен1е  по  отношен110  къ  поляка мъ;  Александру 
пришлось  стать  съ  сампмъ  собой  въ  видимое  противор'Ьч1е  и 
препятствовать  возстаиовлои110  независимой  Польши.  Эго  об- 
стоятельство вызвало  окончательное  разочарован1в  поляковъ 
въ  ихъ  надеждахъ  на  Александра  и  зас^авило  ихъ  перенести 
ихъ  вссц'Ьло  на  Наполеона. 

Въ  ТильзитЬ  н  послЬ  Тильзпта  Алексаидръ  наружно  вьфа- 
жаль  восхищеп1о  ген1емъ  Наполеона  и  своей  дружбой  съ  нимъ. 
Его  упрекали  сопромснники  въ  томъ,  что  онъ  далъ  обмануть 
себя  хитрому    корсиканцу,  такъ  какъ    многое  пзъ  обЬщанпаго 


*)  Срав.  письмо  Иаполеоиа  кг  Александру  отъ  2  февраля  1508  г.  Тскстъ 
его  привсдснъ  у  Вандаля  (т.  I,  стр.  249  рус.  иерсв.)  и  у  Соловьева  („Имп. 
Алексаидръ  1",  стр.  165),  ора  чомъ  оба  историка  прплаюгь  этому  письму 
совершенно  поодивакопое  311ачоя1е. 

')  Иокловникъ  Иааолеопа  Вапдаль  такг  выражается  объ  этомъ  пред- 
мет*: „Ио  нам-кропаясь  поставить  жертву  тро1)110го  ралл^да  въ  иодожеи1в 
врочваго  государства,  опъ  хочетъ  создать  въ  Кврои*— я  но  скажу  польскую 
ваа1ю. — но  польскую  арм1ю,  ибо  опъ  призиаетъ  въ  проектирусмомъ  госу- 
дарств* только  крупную  военную  силу,  стоящую  на  страж*  Франц1и'*  (! — 
ы&  бсрегахъ  Вислы),  пазв.  соч.,  т.  1,  стр.  ЬО  русскаю  иоренода. 

10» 
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Иаполеономъ  устно  потом ь  не  вошло  въ  писанные  договори. 
Однако  Александр'!.,  на  самомь  д1и'Ь,  отнюдь  не  былъ  увле- 
чепъ  Наполеоном!.;  онъ  искусно  Н1ралъ  сною  роль  и  ьъ  Тнль- 
знгЬ,  а  потомъ  п  пъ  Эрфурт-Ь,  такъ  что  далъ  даже  основан1о 
Наполеону  называть  его  В11осл1здсти1и  спвернымг  Тальма  (имя 
нлвТ.стнаго    тогда    драматнчоскаго    акт«»ра)    н     „впза11т1йскнм'ь 

Г})0КОМЪ''. 

Т1)удпо  сказать,  кто  былъ  болЬе  обмануть  вь  этом!,  днпло- 
матическомь  турппрЬ,  такъ  какъ  п  Панслсону  при''лиж(ЧП1Ы0 
говорили  потомъ  неоднократно,  что  онъ  обмануть  Ллоксан- 
дромъ  ').  Если  смотрЬть  на  д'Ьло  съ  точки  зрЪ111и  тогда1П1П1ХЪ 
мождународнмхъ  отношеп1й  и  еслп  принять  во  вннмап10  роаль- 
ныя  УСЛ0В1Л  момента,  то  слЬдуетъ  во  всякомъ  случаЬ  признать, 
что  политика  Александра  ьъ  Тилг.зит-Ь  и  загЬмъ  черсзъ  годъ 
при  иономь  сьндан1и  съ  Иаполеономъ  въ  ЭрфуртЬ  была  очень 
искусна.  Въ  этихъ  порсговорахъ  Алекса  и  дръ  выступаеп»  впер- 
вые въ  качествЬ  тонкаго  н  проницательнаго  дипломата,  и  ка- 
жется, теперь  можно  считать,  что  это  и  была  его  настоящая 
С1|)ера,  въ  которой  онъ  былъ,  несоми'Ьнно,  крупнькмъ  государ- 
стьеннимъ  челов'1^комъ,  способиымъ  состязаться  со  ьсЬми  евро- 
пейскнми  знаменитостями  своего  времени. 

На  полож(.'Н1и  насело1пя  ьъ  Росс1и  эти  гойны  съ  Иаполеономъ 
отразились  самымъ  рЬзкнмъ  образомъ.  О  тяжести  войнъ  для 
населения — о  тяжести  рекрутскихъ  наборовъ,  оп()Лчен1я,  носта- 
В'»къ  прошаита  и  пр. — мы  уже  говорили.  Огромное  отринатель- 
ное  значсн1е  имЬла  н  пр1('стан()пка  зак()нодательн(л'1  деятель- 
ности 1111авигельства,  вызнанная  войной.  Иаконень,  бЬдственное 
положен1е  Финансовъ  подъ  вл]ян1емъ  воепиьиъ  расходоьъ  чрез- 
вычайно сократило  всЬ  планы  правительства  въ  области  народ- 
наго  проев  Ьщошя,  которое  такъ  сильно  двинулось  было  вперсдъ 
ь-акъ  разъ  передъ  тЬмъ.  Исл+.дств1е  войнъ  1505 — 7  гг.,  къ  ко- 
торымь  еще  прибавился  полный  неурожай  въ  Росс1п  ьъ  180Г»  г., 
положеи1е  финансовъ  начало  портиться  изъ  года  въ  годъ.  Вь 
1800  г.  доходовъ  было  100  мил.  руб.,  расходовъ  же  122  м.  р.; 
въ  1Ь07  г.  дох.    121,  а  расх.    171   мил.  руб.;  въ   1808  г.  было 


')  Срав.  доклалг  Иаоолеопу  Дю^ока,  который  удалось,  вероятно  при  по- 
мощи иодкупа  достать  изъ  мииистерстпа  иностр.  д^лъ  Наиолеона  русскому 
послу  ки.  Кураклиу  въ  ИоУ  г.  Тс1чС1Ъ  этого  лююпытпаго  докумеига  при- 
ьеденъ  въ  выиискахг  у   1)01данобича,  т.  111,  стр.  85  п  сдЬд. 
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111,5  мил.  руб.  доходовъ  п  140  м.  р.  расходовъ  только  на 
арм1ю,  а  общая  сумма  расходовъ  вь  1808  г.  достигла  240  м.  р. 
Громадные  дефициты  покрывались  опять  новыми  выпусками  бу- 
мажных!, донегъ,  общая  сумма  К(»торыхъ  достигла  уже  въ  1806  г. 
319  м.  р.,  въ  1807  г.— 382  м.  р.,  въ  1808  г.— 477  м.  р.  Ме- 
жду тЬмъ  обороты  вн'Ьн1пей  торговли  подъ  вл1ЯН1емъ  воЛны,  а 
потомъ  коитцн(М1галы1ой  системы  и  послЬдовави1а10  подъ  вл1'я- 
н1емъ  неурожая  1800  г.  за11])еи;ен1я  вывоза  хлЬоа  изъ  запад- 
пыхъ  губе|)и1й,  чрезвычайно  сократились,  при  чемъ  въ  особен- 
ности сократился  вывозъ  русского  сырья  за  границу,  отчего 
изменился  въ  неблагопр1лтну10  сторону  торговьп!  балансъ,  что 
обусловило  въ  свою  очередь  отлив ь  звонкой  монеты,  сильно 
вл1)1вш1и  на  наден10  курса  бумажныхъ  денеп>. 

Бла10даря  всЬмъ  этимъ  обстоятельствамъ  курсъ  нашихъ  бу- 
мажныхъ донегъ,  твердо  державиппся  съ  1802  г.  по  1805  г.  п 
даже  новисиыи1йся  въ  эти  годы,  теперь  сталъ  рЪзко  падать: 
въ  180С  г.  бумажный  рубль  раннялся  78  коп.,  въ  1807  г. — 
00  кои.  н  въ  1808  г.  упалъ  до  48  кои.  Между  тЪмъ  подати 
уплачивались  ассигнациями, а  значительную  часть  заграничныхъ 
государствениыхъ  расходовъ  (на  содержаихе  арм1п  и  на  субсид1и 
совершенно  разорившемуся  прусскому  королю)  п|.иходилось 
производить  звонкой  моиетоИ.  11оложен1е,  та1С11М'ь  образомъ,  ста- 
новилось очень  тяжелымъ,  а  посл'11  Тильзитскаго  мира  и  прп- 
соедине1пя  1^осс1и  къ  контипентальнон  системЬ  оно  сделалось, 
какъ  увидим ъ,  прямо  непыноспмымь.  ТильзитскШ  договорь  иро- 
извелъ  удручающее  впечатл Ьн1е  на  всЬ  слои  русскаго  об1цествл 
и  на  народъ.  Мног10  считали  ототь  догопо1)Ь  болЬе  иозорнымъ, 
чЬмъ  всЬ  пропгранныя  сражен!я.  ПослЬ  мира  съ  Иаполеономъ 
Ллександръ  угратилъ  значительную  часть  той  популярности, 
которою  пользовался.  Народъ,  который  незадолго  передъ  этимъ 
слышалъ  съ  церковной  ь-аоедры  проклят1я  по  адресу  Наполеона, 
не  могъ  понять,  какъ  русск1Й  царь  могъ  такъ  демоистративпо 
дружить  съ  „врагомъ  рода  человЪческаго",  замышлявшимъ 
упразднить  христ1анскую  й-Ьру  *). 

Когда  же  стала  осуществляться  континентальная  система, 
которая  подорвала  совершенно  нашу    вывозную  торговлю,  по- 


1)  Срав.    у    Шильдера    (И,  211)  толкв  ао  этому  поводу  въ  обществ-Ь 
въ  простовародь^. 
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вела  къ  банкротству  многпхъ  торговыхъ  домовъ,  разорила 
мнопя  пом^Ьщичьи  хозяйства,  отпускавш1*я  сырье  за  границу 
(особенно  лень  и  пеньку  въ  разнихъ  видахъ)  и  вызвала  дорО' 
говизпу  многнхъ  прииасовъ  *) — то  недовольство  приняло  все- 
общ1й  хараитсръ.  У  Александра,  которому  въ  глазахъ  всЬхъ 
приходилось  играть  столь  не11р1ятпую  и  трудную  роль  въ  отно- 
ше1пяхъ  свонхъ  къ  Наполеону,  —  по  свпд-Ьтельству  современ- 
пиковъ,  зам-Ьтно  сталъ  портиться  характсръ,  и  его,  прежде 
столь  ровное  и  любезное  со  всЬми  обра1цон1с  стало  зам-Ьпяться 
раздражнтсльпымъ,  иногда  мрачнымъ  настроен1емъ  духа,  при 
чомъ  своЛствонпое  ему  упрямство  стало  проявляться  иногда  въ 
весьма  иепр1ятныхъ  формахъ.  Замечательно,  что  ужо  въ  1805  г., 
отправляясь  на  войну,  Ллексанлръ  секретны мъ  повел1>н1емъ 
возстановилъ  въ  супиюстп  тайную  полп1ию,  учредивъ  особьШ 
временный  комптетъ  изъ  3-хъ  лидъ  для  наблюдон1я  за  обще- 
стсеннымъ  мн'Ьшемъ  п  за  толками  среди  публик'п.  Этотъ  ко- 
мптетъ посл-Ь  Тнльзитскаго  мира  былъ  офин1альпо  обращонъ 
въ  постоянное  учрсждеп10  и  ому  была  дана  секретная  инструк- 
щя,  возстановившая,  можду  прочимъ,  пересмотръ  писемъ  и  тЪ 
пр1емы  полицейск.-^:  I)  надзора,  оп»  которыхъ  Ллоксандръ  былъ 
такъ  далсчсъ  въ  пе[)вые  годы  своего  царствован1я  ').  Особенно 
пснр1ятно  въ  это  Г1)емя  д-^йствовали  на  Александра  толки  въ 
обществЬ  о  его  дружбЬ  съ  Иаполеономъ.  Во  глав-Ь  оппозишп 
внешней  политики  Александра  въ  придворныхъ  сферахъ  стояла 
сама  вдовствующая  императрица  Мар1я  Оеодоровна.  11оложен1о 
Александра  было  п]»и  этомъ  гЬмъ  тяжелЬе,  что  онъ  прину- 
ждеиъ  былъ  разыг])ывать  свою  1)оль,  пикому  не  раскрывая 
свонхъ  пастоящихъ  пам'Ьрен1й. 

Ближайш1е  друзья  Александра,  бывш1е  члены  негласнаго  ко- 
митета—Кочубей, Чарторыйск1Й,  Иовосильцевъ  —  вышли  въ 
отставку  и  два  посл'Ьдн1е  уЪхали  даже  за  границу,  а  Строга- 
вовъ   перешелъ    въ   военную   службу,   чтобы   но  м-Ьшаться  въ 

^)  Кодои)адьвио  товары,  оодучавш1сся  до  тЬхъ  ооръ  пзъ  Аага1и,  такъ 
вздорожали,  что,  напр.,  иудъ  сахара  въ  1808  г.  стоилъ  въ  11еторбургк 
100  рублей. 

^>  Текстъ  этпхъ  указовъ  и  ипструкпШ  см.  у  Шил\дера,  т.  И,  стр.  362— 
367— въ  прндожеп1яхъ.  Тамъ,  между  прочимъ,  иу-Ьотся  весьма  любопытиыи 
перечень  средмотовъ  комивтонц1и  етихъ  секретиихъ  комитетовъ,  при  чомъ 
ввдио,  какъ  компетенд1я  дта  растиралась  съ  5  севтябрн  1&05  г.  до  13 
января  1807  г. 
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политику.  Даже  гофмаршалъ  Александра  гр.  II.  А.  Толстой 
сум"Ьлъ  выразить  свою  оппозищю  дружбЪ  Александра  съ  На- 
полеоиомъ,  отказавшись  ныд'Ьть  рядомъ  съ  пожалованной  ему 
Наполоономъ  лентой  почотнаго  лег10на  ленту  высшаго  русскаго 
ордена  Андрея  Первозваннаго,  которую  Алоксапдръ  хотЬлъ 
было  на  него  возложить.  Особенно  ярко  оппозиция  въ  висшнхъ 
кругахъ  петербургскаго  общества  сказалась,  когда  въ  Петер- 
бургъ  пр1'Ьхалъ  ирцслаиный  Иаполеономъ  въ  качеств-Ь  воеи- 
наго  агента  геиералъ  Савари,  прикосновенный  лично  къ  казни 
герцога  Онпенскаго.  11етербургск1о  салоны  закрыли  передъ 
ннмъ  свои  двери,  ого  никуда  не  принимали  (кромЬ  зпмнлго 
дворца)  н  но  отдавали  ому  визитоиъ,  пока,  наконоцъ,  самъ  Але- 
ксандръ  НС  вм'Ьшался  въ  это  д-Ьло  н  но  потребовалъ  оп.  сво- 
пхъ  приближеииыхъ  болЬо  вЬжливаго  отиоикмпл  къ  уполномо- 
ченному своего  союзника.  Сава1)П,  впосл'Ьдсть1и  министръ  по- 
лиц1н  Наполеона,  р-Ьшился  и  здЬсь  проявить  свои  полицеПск1е 
н,  можно  сказать,  прямо  провокаторск1с  талаш'ы.  Онъ  усердно 
сталъ  собирать  н  комбинировать  всяк1я  сплетни  и  неосторож- 
пыя  фразы,  иногда  срыпавипяся  по  адресу  Александра  въ 
кругу  людей,  недовольных!,  его  полптикч»й,  н  дошелъ  до  того, 
что  С(|)абриковалъ  легенду  о  крупномъ  заговор Ь  п  подготовля- 
ющемся переворот'^,  при  чемъ  но  ст-Ьснялся  внушать  всо  это 
Александру,  стараясь  поссорить  его  съ  обществомъ  н  раздуть 
то  взаимное  недов'Ьр1е,  которое  стало  образовываться  въ  этотъ 
пср10дъ  между  молодымъ  государемъ  н  его  по.ианнымн  *). 

Въ  бол1>о  шнрокнхъ  общественныхъ  кругахъ  недовольство 
проявлялось  еще  снльнЬе,  выражаясь  въ  литератур1}  и  въ 
тоатрахъ,  гдЪ  любимыми  пьесами  публики  сдЬлались  патрютн- 
ческ!л  трагод1и  вроз.'Ь  „Дмитр1я  Донского"  Озерова  пли 
„Князя  Пожарскаго"  Крюковскаю,  который  вызывали  въ  паи. 
бол-Ьо   патстическихъ   м-Ьстахъ  бурпыя  овашп  п  даже  рыдан1я 


>)  Срав.  у  Вандалй,  назв.  соч.  стр.  111  и  са*!.  русскаго  пврвБ01в, 
ц*лую  иикаотиую  главу  подъ  8аглав1емъ  .Дншоматнческая  разв-кака",  Лю- 
боиыгно.  что  п  др)Г1в  инострианио  дипломаты  въ  Петерб)рг*  (ваир..  бар. 
Стслипгъ)  п  Капвипгъ  въ  .1он1оо*  (чго  видно  изъ  его  разговора  съ  рус- 
скимъ  иогаомъ  Ллопеусомъ)  сообщяюгь  так1о  же  трепожпыо  (но  ввсоми4нио 
веосновачельные)  сдухи  о  готовящихся  будто  бы  въ  Потербург*  заговорахъ 
I!  персиоритахъ,  Очоыь  возможно,  что  ею  были  сл-Ьды  иитригь  и  выдумокъ  Га- 
рари.  Срап.  ][1иманъ,  назв.  соч.  стр.  18  русск.  ио1>свода. 
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зрителей.  Такими  же  усп-Ьхами  пользовались  комод1и  Крылова 
„Модная  лавка**  и  „Урокъ  дочкамъ",  паправлешшя  противъ 
фраицузскаго    языка    и    110дража111я     французскимъ     модамъ. 

Еще  снльп^с  оппозищя  эта  проявлялась  въ  МосквЪ,  гдЬ  одинъ 
нзъ  самыхъ  пылкихъ  тогдашипхъ  патр1отовъ  С.  //.  Глинка 
стсиъ  издавать  съ  1808  г.  новый  патр1отическп'1  журналъ 
„Русск1и  ВЬстнпкъ**,  наиравлоииый  прямо  противъ  Наполеона. 
Иь  этомъ  журналЬ  Глинка  ппсалъ  въ  проможутокъ  между 
Тильзнтскимъ  и  Орфуртскпмъ  свидаи1ями,— гд'Ь  Ллександръ  по- 
рсдъ  лпцомъ  все11  Европы  такъ  ярко  демонстрировалъ  свою 
дружбу  съ  Иаполеономъ, — что  Тильзитск!!!  миръ  есть  только 
временное  персм11р1е  и  что  когда  будетъ  новая  воина,  то  въ 
обществЬ  будугь  приняты  всЬ  мЬры  для  отражон1я  властолю- 
биваю  Наполеона.  Посланпнкъ  Наполеона  Коленкуръ  счелъ 
споимъ  долгомъ  обратить  вниман1е  Александра  па  эту  статью, 
и  Глпика,  горячШ  патр10тъ  и  консерваторь  Глинка,  одннъ  пзъ 
пе]»выхъ  въ  царствовшпе  Александра  вызвалъ  противъ  себя 
цензурныя  Г0НСН1Я  *).  На  ряду  съ  нимъ  старый  павловск1й  вель- 
.мол:а  гр.  Растс^пчинъ,  живши!  въ  МосквЬ  „но  у  д1;лъ**  ьыпустплъ 
тогда  же  брошюру  подъ  псевдонимомъ  Богатырева  „Мысли 
вслухъ  на  Красномъ  К1)ыльцЬ*',  въ  1{оторой  старался  распро- 
странить тЪ  же  взгляды  въ  широкихъ  простонародны хъ  кругахъ. 

Въ  это  же  время  адмиралъ  А.  С.  Шитковь^  русс1:1й  старо- 
в1.ръ,  пзвЬстный  уже  ранЬе  своими  нападками  на  Карамзина 
(въ  „Разсуждеи1и  о  старомъ  и  новомъ  с.юг'Ь  росс1йскаго  языка"), 
образовалъ  теперь  въ  ПетербургЬ  патриотическое  лите])атурноо 
общество  „БосЬда",  собирави]ееся  въ  домЬ  Державина,  куда 
однако  теперь  на  ряду  съ  сгаровЪрами  входнлъ  и  Карамзипь 
и  даже  либеральный  Мордвииовъ. 

Зам1;чательно,  что  эта  оппози1ия,  объединившая  довольно 
широк1е  обии'стненныо  круги  п  проявлявиигяся  въ  патр10тичс- 
скихъ  (|»ормахъ,  отнюдь  не  им  Ьла  шовинистическаго  характера. 


')  Иъ  1807  г.  в  поторбургская  газета  в^й1пй  врсмоиъ"  отзыпаллсь  о 
IIапо^еои■Ь  такжо  съ  большой  резкостью.  Поел*  1808  г.,  когда  правитель- 
ство стало  запрещать  подобиио  отзыки,  въ  томъ  же  ^Геи1и  вромснъ"  //.  //. 
Гречь  писалъ  у;ко  хв:1ЛС'биия  стать»  о  Наиолеоп-Ь,  что  ис  мЬшало  ому 
впосл-Ьдств111  (иъ  ЬЯ12  г.)  опять  ругать  его  безъ  пощады  въ  „Сыв-Ь  Оточо- 
отна".  По  вублика  въ  180^ — 1811  гг.  къ  иодобпымъ  .казоииимъ*  похва- 
ламъ  в  вор11иаи1лиъ  уже  отиосилась  сь  11розрЬ||1смъ. 
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Она  направлялась  всоц-Ьло  иротнвъ  Наполеоьа  и  Тильзнтекаго 
договора  съ  его  иослЪдств1ями,  такъ  тяжело  отражавшимися  на 
ПОЛОЖ01ПИ  русской  торговли,  русской  промышленности  и  на 
всомъ  ход'Ь  русской  общественной  жизни.  Мы  въ  то  время 
воли  четыре  войны  и  ко  всЬмъ  нмъ  русское  общество,  по 
свид-Ьтельству  современника  {Втеля^  человЬка  вполнЬ  охрани- 
тольпыхъ  ВЗГЛЯДОВ!.),  относилось  съ  поралительнымъ  равноду- 
Ш1емъ,  иногда  даже  съ  прямымъ  недоброжелательствомъ  къ 
усп'Ьху  поставлепиыхъ  правительствомъ  цЬлоИ!  Дв-Ь  изъ  этихъ 
воЙ1гь  (съ  слабой  тогда  11ерс1еи  и  съ  Лвстр1ей,  съ  кото1)ОЙ 
самъ  Ллоксаидръ  воовалъ  Л  соп1ге  соонг,  какъ  союзникъ  11а- 
пол{Ч)на)  '),  давались  с|)авнительно  логко,  хотя  и  он1;  тр«^бо- 
вали  псе  же  знамптельныхъ  затрать.  Но  двЬ  другая  обошлись 
намъ  очень  недешево  и  потребовали  значительныхъ  затрать 
н  деньгами,  и  людьми.  Ото  были;  воИна  съ  Турц1ей,  продол- 
жавшаяся съ  180()  года  съ  перерывами,  но  безь  заклю'кчпи 
мира,  до  весны  1812  г.,  и  воина  съ  11[пещей,  начавшаяся  поел  Ь 
Тильзнтекаго  мира,  какъ  прямое  посл1*дств1е  договора  съ  Иа- 
полеономъ,  и  окончившаяся  послЬ  цЬлаго  ряда  перипетЛ!  и 
героЛскнхъ,  но  тяжелыхъ  для  нашихь  во|1ск1.,  подви1оьъ  въ 
1809  г.  присое,т,иисн1емъ  всей  <]'И11ля11д1и  до  рЬки  Ториео. 

Ллександръ  хот1;лъ  привлечь,  сердца  новыхъ  пох1>ач"Ь1.\ъ  ве- 
ликодуииемъ  и  еп1.е  до  подписа111Я  мирнаго  договора  собралъ 
въ  Борго  сеймъ,  предва])ительно  подтвердив ь  особой  грамотой 
стари11нь1я  права  и  привилег1и  »|)1ШЛянд('каго  населе111я.  Съ 
присоединен1емъ  къ  Росс1и,  такимъ  образомь,  п[)авовое  пололсен1е 
населения  *1ч1иляид1и  не  изменилось  къ  \уди1ему,  а  экономи- 
ческое положение  страны  на  первыхъ  же  порахъ  даже  улучи1и- 
лось:  была  отмЬнена  подать,  которую  Финляид1я  платила  на 
покрыт1о  шведскихъ  долговь,  и  были  уничтожены  внутро1П|1я 
таможни. 

>)  Пь  1»0Э  г.  посаЬ  Эрфурта,  Алсксаидръ,  убЬлясь  въ  нсвозможоости 
уюрлсать  аистр|Нцс'иъ  огь  опасной  хля  пихъ  во1||1и  съ  Иаиолеоиомъ,  въ  ко- 
торой самъ  опъ  формально  обизад(  я  помогать  Иаиодеону, — въ  П1)рив1  откро- 
венности сказадъ  аистр1искиму  послу  ко.  Шварценбсргу:,..,  Моо  иоложен1в 
такъ  странно,  что  хоти  ми  съ  вами  стоимъ  ва  нротивоиоложпихъ  1ин1яхъ, 
однако  я  ив  могу  но  желать  намъ  уси^ха!.."  (Соловьевъ,  стр.  190).  Публика 
;ко  русская  въ  1809  г.  прямо  радоналась  всякому  усиЬху  нпшихъ  .враговъ" 
австр1Йцовъ  и  всяко1|  неудач*  вашего  „союзника"  Паиолеона  (Вшель,  За- 
писки). 
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Но  русское  общество  къ  Фрпдрихсгамскому  миру  отнеслось 
гЬмъ  пе  мен-Ье  довольно  неодобрительно  —  раздавались  даже 
сожлл1}шя  по  адресу  шведовъ  *). 

Выражались  пожолатя  п  о  прекращен1е  войны  съ  Туршей. 
Мордвшювъ  въ  1810  году  подалъ  Александру  записку,  въ  ко- 
торой подробио  обосновывалъ  неиужпость  террцтор1альныхъ 
пр1обр-Ьтен1й  для  Росс1и,  границы  которой  и  безъ  того  растя- 
нуты, п  настапвалъ  на  необходимости  скор1}йшаго  окончания 
Турецкой  войны. 

Таково  было  настроение  русскаго  общества  послЬ  Тильзит- 
скаго  мпра. 


>)  Вшел%,  ЗапнсБЯ,  срав.  у  Шильдера,  т.  II,  стр.,  242. 


ЛЕКЦ1Я  VIII. 

Р1шев1е  Адекс&пдра  вернуться  кг  ваутроввимъ  преобразовав1яиъ  въ  1809г.— > 
М.  М.  СиеровскШ. — Разработка  плана  государствопнаго  арвобразоваа1я.— 
Иристуцъ  къ  его  осущостидо111к):  учрожденш  государстиоиваго  сов*та  ■ 
ирообразован1е  миыисторствъ. — Ука.1и  обь  акзамоиахъ  и  о  иридьорвыхъ  чн- 
иахъ.  —  Отчаяпиов  поюжои^о  русскихг  фнпапсовъ  въ  1809 — 1810  гг. -^ 
Финаосовыа  пдаыъ  Сиораискаго.  —  Записка  Кирамзныа  о  дрсппоК  и  аовоН 
Росс1и.— Падон1о  Спсраискаго. — Подожсв^е  д-Ьда  иароднаго  просв'Ьщои1я.  — 
Открыт1в  учоиыхъ  обществъ. 

Всеобщее  недовольство,  охватившее  всЬ  классы  русскаго  об- 
щества поел!)  Тильзитскаго  мпрп,  сильно  смуииало  и  заботило 
Александра.  Онъ  понпмалъ,  что  полицейскими  м-Ьрамн  можно 
иногда  обнарулсить  заговоръ,  въ  сущоствован1е  когораго,  впро- 
чомъ,  едва  ли  онъ  вГ.рнлъ  серьезно,  хотя  п  допускалъ  интри- 
гана Савари  распространяться  па  этотъ  счетъ  въ  пнтпмныхъ 
съ  нимъ  разговорахъ.  Но  поннмалъ,  что  этими  м-рами  невоз- 
можно нзм-Ьннть  настросн10  умовъ  въ  общостнЬ. 

Онъ  попытался  поэтому  вернуть  къ  собЬ  общее  расположе- 
п1о  инымъ,  болЬо  разумнымъ  и  болЬе  благороднымъ  спосо- 
бомъ  —  возвратомъ  къ  тЬмъ  внутреннимъ  преобразоваи1ямъ, 
котория  были  замышлены,  но  по  были  осуи^О('тплены  въ  пер- 
вые годы  царствован1я.  Па  этотъ  разь  глапнымъ  сотруднишмъ 
Александра  въ  дЬлЬ  раз1)аботки  этихъ  преобразован^!  яви.к'Я 
новый  госуда])Ствен]плй  дЬятель  —  Мпхаплъ  Михайловичъ  Сно- 
раиск1й. 

Но  уму  и  таланту  СпоранскШ  песомп11Нно  самый  зам-Ьчатель- 
пый  изъ  государственныхъ  людей,  работавншхъ  съ  Алексан- 
дромъ,  и,  быть  можетъ,  самый  зам+>чательный  государствен- 
ный умъ  и  во  всей  новЪйшей  русской  пстор^в.  Сынъ  сольскаго 
священника,  питомсцъ  духовной  семинар1'и,  Снеранск1й  самъ, 
безъ  какой-либо  протекц1и,  сум-Ьлъ  не  только  выбраться  въ 
люди,  но  и  познакомиться  безъ   посторонней  помоп1и   съ  луч- 
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шпми  политическими,  экономическими  н  юридическими  сочнио- 
и1лми  на  фрапцузскомъ  язык-Ь,  который  онъ  усооилъ  себ-Ь  въ 
соьершенств'Ь.  Въ  четыре  года  пзъ  домашияго  секретаря  киязя 
Куракина  онъ  усп-Ьлъ,  исключительно  въ  силу  своихъ  дарова- 
Н1И,  видппнуться  въ  статсъ-секретари  императора,  при  чемъ 
уже  въ  самомъ  началЬ  царствопан1я  Александра  нзъ-за  жела- 
н1я  пм-Ьть  его  въ  своемъ  в-Ьдомств-Ь  происходили  даже  ссоры 
между  нанбол'Ье  сильными  тогдашними  министрами  —  между 
Трощиискимъ  и  Кочубеемъ.  II  самъ  Ллексапдръ  зналъ  и  цЬ- 
нилъ  Сне1)анскаго  ужо  и  въ  то  время. 

Я  уже  гопориль  о  той  запнск11,  которую  Сперанский  по  по- 
1.учеи1ю  Александра,  данному  ему  черезъ  ]Сочубея,  изготовилъ 
ен^е  въ  1&0:]  году.  Собственно  т±  же  начала,  который  онъ 
вложплъ  въ  эту  записку,  развиты  были  въ  его  знаменитомъ 
план"!}  государственнаго  н])е()бразонан1я,  хотя,  какъ  вы  увидите, 
настроен1'е  Сперанскаго,  быть  можетъ  въ  зависимости  оп.  за- 
гранпчнаго  путен1еств1я  (въ  18<->3  г.  въ  Эрфурю»)  и  въ  связи 
съ  настроен10мъ  Александра,  сильно  измЬнилось  въ  оптими- 
стическую сторону  относительно  готовности  страны  къ  консти- 
1уц1онному  устройству. 

Алоксаидръ,  прскративъ  еще  въ  1802  г.  непосредственныя 
занят1л  во11])Осомъ  о  конституц1онномъ  устройстве,  не  переста- 
ва,1ъ  однако  занимать  имъ  другнхъ.  Такое  норучен1е  нолучилъ, 
нанрим^рь,  въ  1804  г.  баронъ  Розенкамп(|)Ь,  служивш1й  въ 
то  время  въ  комисс1и  законовъ  и  но  знавши!  тогда  по-русски. 
Кю  проскгь,  названный  имъ  „кадромъ  конституции'*,  быль  за- 
тЬмъ  пе1)едань  Новосильцеву  и  ЧарторьпЧскому,  но  такъ  какъ 
въ  1ъО.')  г.  начались  военныя  д'Ьйств1Я,  то  ;>тогь  планъ  долго 
лежа-1ъ  безь  движен1Я  и  лишь  въ  1808  г.,  въ  чнсл^  другнхъ 
матор1'аловъ,  поступилъ  кь  Сперанскому,  когда  онъ,  по  возвра* 
щеи1и  изъ  Ор(})урта,  получиль  отъ  Александра  поручен1е  за- 
няться общимъ  планомъ  государстьенныхъ  нреобразиванШ. 
1Сор.|*ъ  разсказываеп>,  и  Шильдеръ  повторяегь,  анекдотъ  о 
томъ,  что  будто  бы  ьъ  Эрфурт-Ь,  гдЬ  Сперанск1и  познакомился 
съ  тигдашнимп  знаменитостями  Панолеономъ,  Талейраномъ  и 
др.,  между  пимъ  и  Александромъ  нронзошелъ  сл^^^уюии^^  раз- 
говоръ:  Александръ  спросилъ  Сперанскаго  о  внечатлЪн^и,  про- 
изведенномъ  на  него  Европой,  и  СперанскШ  будто  бы  отвЬ- 
тилъ:  „у  насъ  люди  лучше,  а  здЬсь  учреждешя  лучше".   Але- 
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ксандръ  сказалъ,  что  это  и  его  мысль,  и  прпбавплъ:  ^по  воз- 
вращсн!!!  въ  РосЫю  мы  ещо  поговоримь  объ  отомъ".  Нъ 
нопосродствепную  связь  съ  атимъ  рааговоромъ  нЬкоторыо  илс.тЬ- 
допатоли  ставятъ  и  новый,  приступъ  къ  реформамъ  въ  1809  г. 

И  думаю,  что  врядъ  ли  этотъ  разговоръ  могъ  имЬть  мЬсто. 
Иъ  Прусс!!!  въ  то  врсмя  нскакой  констнтуц!!!  не  было,  а  весь 
ся  строй  былъ  въ  разложен1п,  и  110])едъ  нЬмидми  стояла  задача 
создать  ого  заново;  во  <1»ран1ип  пь  .')то  время  б|.1ль  лить  при- 
зрак!. коп('ТИтуи1и,  и  всЬ  ея  „коиститупдониня'*  учреждения 
носили  явно  П1а}»латанск1й  характерь.  Ллександръ  и  Сперан- 
СК1Й  отлично  это  знали,  а  поэтому  трудно  предположить,  чтобы 
фраза  „у  насъ  люди  лучню,  а  здксь  учреждеш'я"  могла  при- 
надлежать Сперанскому,  тЬмъ  болке,  что  у  него  не  было  по- 
вода дать  лестнь1Й  отзывъ  и  о  русскихъ  дЬятеляхъ.  В1фнЬе 
предположить,  что  Алоксандръ,  котораго  смуиияла  все  усили- 
вашпаяся  въ  обществЬ  оппозиц1'я,  въ  видахъ  усиокоен1*я  оби;е- 
ства,  ])Ьп1илъ  возобновить  свои  прежн1я  заботы  объ  улучн1ен1п 
внутронняго  упраиле1пя  Россли,  разсчнтыьая  ве])нуть  такпмъ 
обраломъ  прежнгс  сочувств1е  къ  себЬ  оби1еетва.  Важно  отмЬ- 
тнть  перемЬну  во  взглядахъ  самого  Сперапскаго,  происшедшую 
съ  1803  года:  тогда  оиъ  признана лъ  коренную  реформу  ноосу- 
ществпмой,  а  теперь  осупи*ствлен1е  п1ирокихь  преобразователь- 
ныхъ  плановъ  казалось  ему  совершенно  нозможиымь.  На  :)то 
изм1>не1П0  взглядовъ  Сперапскаго  могли  пм!;ть  рл1ян1с  тЬ  бесЬ- 
ды,  которыя  он'ь  велъ  въ  Эрфурт1>  ел.  ТалеЛрано.мъ  и  другими,  п 
въ  особенности  нзмЬнен^о  въ  настроении  Александра.  Ипосл'Ьд- 
ств1и  въ  споемъ  оправдательномъ  письмЬ  нзъ  Перми  Сперан- 
ский подче})Киваль,  что  основная  пдея  плана  преоб])азован1й 
была  ему  предписана  самимъ  Ллександромъ. 

1^ь  своемъ  „планЬ",  въ  главЬ  „о  разумЪ  государственнаго 
уложен1я'*  Снеранск1Й  подробно  разбираеп.  вопросъ  о  благовре- 
менности  введен1я  правильнаго  государственнаго  устройства  въ 
Росо'и.  Зам'11тинъ  при  этомь,  что  въ  то  время,  какъ  на  занадЪ 
конституции  были  устраиваемы  „отрывками**  и  поел Ь  жестокихъ 
государственныхъ  переворотовъ,  росс1йс1;ая  конституц1я  будегт. 
обязана  своимъ  существован1емъ  благод1>тельной  мысли  верхо- 
вно11  власти,  огь  которой  зависип.,  ел  Ьдовательно,  выбрать  время 
ея  вмеден1я  и  дать  ей  сам1ля  прапильныя  (|»ормг.1,  онъ  об])ап1ается 
къ  оц1икЬ  „благовременности"  момента  и  пускается  въ  довольно 
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пространныя  историко-политичесюя  цзискан1я,  при  чемъ  в(гЬ  су- 

тествовавш1Я  въ  юрЪ  политическая  систем  и  сводить  къ  тромь 
главиимъ:  къ  рсспублик-Ь,  феодальной  монарх1И  и  дсспот1и. 
Истор1я  занадно-европейскнхъ  государствъ  со  времени  крссто- 
выхъ  походовъ  продставляеп.,  но  ми1лп'ю  Сиерапскаго,  нстор1ю 
борьбы,  въ  рсзулыатЬ  которой  феодальная  форма  уступастъ 
все  болЪс  и  болЬе  республиканской.  Что  касается  России,  то 
СперанскпТ  считае-п»,  что  Росс1я  вышла  уже  изъ  чисто  фео- 
д^итьныхъ  формъ,  таиъ  какъ  раздробленная  власть  уже  соеди- 
нена въ  рукахъ  одного  лица,  причемъ  были  уже  попытки  вве- 
сти констнтуц1ю — при  вступлен1и  на  престолъ  Лины  Ьанновнм  и 
при  ЕкатеринЬ  И.  Признавая  эти  попытки  , неблаговременными'*, 
Сисранск1й,  вопреки  высказанному  въ  1803  г.  взгляду,  пола- 
гастъ,  что  коренная  государственная  реформа  въ  современный 
ему  моментъ  осуществима.  Наличность  крЬпостного  права  его 
уже  не  смунщетъ,  такъ  какъ  онъ  находить,  что  конституц1он- 
ное  устройство  можетъ  суи1ествовать  и  при  отсутств1и  равно- 
правия въ  странЬ.  Поэтому  и  свои  планы  онъ  строитъ  на  та- 
кой же  спстемЬ  различ1я  сослоиныхъ  прапъ,  при  чемъ  даже 
отличительной  чертой  дворянскаго  сослов1я  признаеть  право 
владЬн1я  населенными  им1.н1ями,  такъ  что  крЬностное  право 
въ  его  планЬ  для  ближаишаго  будущаго  является  какъ  бы 
одиимъ  изъ  существснныхъ  злемептовъ  преобразованнаго  строя. 
Политическ1я  права  онъ  дае!^  только  тЬмъ  гражданамъ,  ко- 
торые им1;югь  имущество;  такимъ  образомъ,  въ  основу  проекти- 
руемаго  государственнаго  устройства  онъ  кладетъ  цензовую 
систему. 

Важными  м'Ьропр1ят1Ями,  подготовившими  Росс1Ю  къ  консти- 
туши,  Сперанск1й  считаетъ  разр'Ьшен1е  лнцамъ  всЬхъ  свобод- 
ныхъ  сослов1й  покупать  землю,  учрежден1е  сослов1я  свободныхъ 
хл-Ьбопашцевъ,  пздан1е  Лифляндскаго  положен1я  о  крестьянахъ 
и  учрежден1е  министерствъ  съ  ответственностью  (хотя  самъ  онъ 
еще  въ  1603  г.  отлично  понпмалъ,  какъ  вы  внд-Ьли,  всю  цЬну  этой 
отв-Ьтственпости).  ВажнЬе  признан1еСперанскпмъ  значен1Я  обще- 
ственнаго  настроен1я.  Симптомами  того,  что  моментъ  для  ре- 
формы созрЪлъ,  онъ  признаеть  паден1е  въ  обществЬ  уважеп1я 
къ  чинамъ,  орденамъ  и  вообще  ко  внЪшпимъ  прпзнакамъ 
власти,  упадокъ  нравственнаго  престижа  власти,  ростъ  духа 
кр1ггики  дЪйствШ  правительства.  Онъ  указывает ь  на  невозмож- 
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ность  при  такыхъ  услов1яхъ  частныхъ  исправленШ  существую- 
щей системы,  въ  особенности  въ  области  фпнансоваго  упра- 
влеп1я,  и  приходить  къ  выводу,  что  наступило  время  перемЬ- 
нить  старый  порядокъ  вещей.  Эти  соображе1пя  Сперанскаго, 
несоми-Ьино  одобренныя  самнмъ  Ллександромъ,  драгоц1>нны  для 
насъ:  они  свпд'Ьтельствуютъ,  насколько  правительство  созна- 
вало, что  развились  элементы,  стремивш1еся  къ  участию  въ 
государственномъ  уоравлен1п. 

Обращаясь  къ  разсмотрЪп1ю  выхода  изъ  создавшагося  поло- 
жешя,  С11ераиск1й  указывао!^  два  выхода:  одииъ  нои('кронч1й, 
фиктивный  выходъ,  другой  искренн1й  —  радикальный.  Первый 
выходъ  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  облечь  права  самодержавный 
во  вп'Ьшнюю  <|)0рму  законности,  оставпвъ,  въ  сущности,  нхъ  въ 
прежней  снлЬ;  второ!!  выходъ  заключается  въ  такомъ  устрои- 
ств'Ь,  „чтобы  не  внЬшнимн  только  формами  покрыть  самодер- 
жав1е,  но  ограничить  его  внутреннею  и  существенною  силою 
установлонш  и  учредить  державную  власть  на  законЬ  не  сло- 
вами, но  самимъ  дЬломъ''.  Сиераиск1и  решительно  указываетъ, 
что  при  самомъ  приступи  къ  преобразоваихямъ  нужно  изб[)ать 
определенно  тотъ  или  другой  выходъ.  Для  реформы  фиктивной 
могутъ  служить  учреждсчмя,  которыя,  представляя  видимость 
свободной  законодательной  власти,  на  самомъ  д-ЬлЪ  находились 
бы  подъ  вл1ян1емъ  и  въ  совершеииои  зависимости  отъ  власти 
самодержавной.  Въ  то  же  время  власть  исполнительная  должна 
быть  такъ  учреждена,  „чтобы  она  по  выражспио  закона  состояла 
въ  отвЬтствешюсти,  но  по  разуму  его  была  бы  совершенно 
независима".  А  власти  судной  слЪдуетъ  дать  (при  такомъ 
устройств'Ь)  вс1>  преимущества  видимой  свободы,  но  связать 
ее  на  самомъ  дЬлЪ  такими  учрежден1ями,  чтобы  она  въ  суще- 
стаь  своемъ  всегда  состояла  въ  зависимости  отъ  власти  само- 
державной. Какъ  на  прим^ръ  такого  фиктивио-конститущои- 
наго  устройства  СперанскШ  указываетъ  на  строй  наполеонов- 
ской Франц1и. 

Если,  наоборотъ,  предположено  будетъ  принять  вторую  аль- 
териатнву,  то  картина  государствепнаго  устриства  должна 
будетъ  получиться  совершенно  иная:  во-первыхъ,  закоиода- 
тельныя  учреждон1я  должны  быть  тогда  такъ  устроены,  чтобы 
они,  хотя  и  не  могли  бы  проводить  своихъ  предположеи1й  безъ 
утверждеи1я  державной  власти,  ио  чтобы  въ  то  же  время  сужде- 
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П1Я  ихъ  были  свободны  и  выражали  бы  собой  действительное 
мпЬл1'е  на1)ода;  во-вторыхъ,  в-Ьдомство  судебное  должно  быть 
такъ  образовано,  чтобы  въ  быт! и  свосмъ  оно  зависало  отъ 
свободпаго  выбора  и  одинъ  только  надзоръ  за  ис11олнея1омъ 
формы  судебной  нрцнадлежалъ  бы  правительству;  въ-третьихъ, 
власть  исполнительная  должна  быть  поставлена  въ  отвЬтствен- 
ность  передъ  властью  законодательно!!. 

„Сраышвая  с1и  дпЬ  системы  между  собою, — ноясняотъ  Сперан- 
ск1П, — пЬтъ  соми'Ьн1*я,  что  перная  нзъ  нихъ  нмЬетъ  только  вндъ 
закона,  а  д[>угая^амое  существо  его;  перная — подъ  предло- 
гомъ  единства  державной  власти — вводить  соверн1еннов  само- 
власт1е,  а  другая — ищетъ  въ  самомъ  д1>л'Ь  ограничить  его  и 
умЪрпть..." 

Винросъ,  такнмъ  образомъ,  былъ  поставлень  такъ  прямо  и 
ясно,  что  Александру  прегражденъ  былъ  путь  ко  всякнмъ 
мечтательнымъ  неопред-Ьленностямъ  и  приходилось  серьезно 
выбирать  одно  изъ  двухъ,  при  чемъ  первая  система  была  зара- 
н-Ье  опорочена. 

Ллександръ  выбралъ  второй  выходъ.  Сперанский  развилъ 
соотвЬтственный  планъ  государственнаго  уст|)ОЙства,  и  Лле- 
ксандръ, послЬ  двухм-^сячнаго  почти  ежедпевнаго  обсужден1я 
этого  плана  со  Спора искимъ,  осенью  1809  года  повелЬлъ  начать 
приведение  его  въ  д'Ьйств1е. 

Планъ  этотъ  состоялъ  въ  сл'Ьдуюн1емъ:  согласно  суп;ество- 
вашпему  административному  д'Ьлен1ю  страны,  основными  терри- 
ториальными единицами  признавались  губерн1и,  разд-Ъленныя  на 
уЬзты,  въ  свою  очередь  разд'Ьленные  на  волости.  Въ  каждой 
волости  проектировались  волостиыя  думы,  вь  составъ  которыхъ 
входили  бы  выборные  отъ  казениыхъ  крестьянъ  (отъ  500  одииъ) 
и  всЬ  личные  земельные  собственники.  Составъ  этихъ  думъ 
обновлялся  бы  разъ  въ  три  года.  Главн1^йш1е  предметы  в-Ьдом- 
ства  волостной  думы  должны  были  состоять:  1)  въ  выбор1> 
членовъ  волостного  правлен1я,  которое,  согласно  плану,  завЬ- 
дывало  бы  м-Ьстнымъ  земскимъ  хозяйствомъ,  2)  въ  контрол-Ь  надъ 
волостными  приходами  п  расходами,  13)  въ  выборЬ  депутатовъ 
въ  окружную  (уЬздную)  думу,  4)  въ  предстанлеи1яхъ  окружной 
думЬ  о  волостныхъ  нуждахъ.  Окружная  дума  должна  была 
состоять  изъ  депутатовъ,  избранных!,  волостными  думами;  ком- 
петенщ'я    ея  была    соотвЬтствующей    компе'генц1и    волостныхь 
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думъ,  но  касалась  дЬлъ  укзда;  она  выбирала  депутатовъ  въ 
губернскую  думу,  окружной  сов111'ъ  н  окружной  судъ. 

Губернская  дума  предполагалась  съ  аналогичною  компетен- 
щеИ,  а  зат1)мъ  въ  ПетербургЬ  уже  ежегодно  должна  была 
собираться  государственная  дума,  образуемая  нзъ  депутатовъ 
вс1'>хъ  губернскнхъ  думъ.  Впрочемъ,  зас/1)дан1Я  этой  государ- 
ственной думы,  согласно  проекту  Споранскаго,  могли  быть 
отсрочены  ве])ховной  властью  на  годъ;  роспускъ  же  ся  могъ 
последовать  но  пначс  какъ  поел!»  выбора  состава  депутатов!. 
слЬдуюн1ой  думы.  Иредс'Ьдательствовать  въ  государственной 
думЬ  долженъ  былъ  государственный  капцлеръ,  т.-е.  лицо  на- 
значаемое; работа  дол:1сна  была  производиться  но  комисс1ямъ. 
Право  законодательно!!  ннншатниы  принадлежало  бы  только 
верховно!!  власти,  за  ис1и10чен1емъ  !1редстанле1!1Й  о  государ- 
стве!1Н!.1хъ  нуждахъ,  обь  отв'Ьтствои1!ости  долж!!ост1!ыхъ  линь 
и  о  рас!1оряжон1яхъ,  наруи!а10!!1.ихъ  коренные  государственные 
законы.  Сенагь  долженъ  былъ  превратиться  въ  выс1пее  суди- 
Л1!и10  н  состоять  нзъ  избнраем!лхъ  !10Ж1!зне1!!!0  губернскими 
думам!!  лицъ,  1сотор1.!)!  утпсрлсдалнсь  бы  ворхов!!о11  властью. 

Сверхъ  государственно!!  дум1Л  планъ  1!редпола1алъ  учредить 
10сударствс!!ны11  сов'Ьп.,  С0СТ0ЯН1.1Й  пзъ  В!ЛС!иихъ  государ- 
ствеиныхъ  сано1;1!И1{0!гь  1!о  избра1!1Ю  само!0  монарха;  но  госу- 
дарстве!!111лй  совЬтъ  !!0  пла1!у  С!1ераиска!'о  долже1!ь  б!алъ  б!Л1ь 
но  второй  за!со1!одатель!1ой  палато!!,  катсъ  те!!ерь,  а  сов'1и1,а- 
тель!1ымъ  учрежде!!1емъ  при  монарх1>,  которое  разсматривало 
б!Л  псЬ  ноьыя  !1ред110Ложе!11я  министровъ  и  !1редполагаемыя 
фннансовыя  мЬр011р1ят1я  до  ихъ  внесон1я    въ   государствон1!ую 

Таконъ  былъ  В'!.  об!!;ихъ  чсртахъ  планъ  Снеранскаго,  одоб- 
ренный Алсксандромъ  въ  прини.и1!Ь.  11есом!гЬнно,  въ  планЬ 
:зтомъ  было  много  несоверн!е11Ствъ,  !!зъ  которыхъ  некоторый 
В1!дны  уже  изъ  сама1'0  е1'0  изложен1я,  дру!тя  же  заключались 
въ  недостаточно  точномъ  опред'Ьле1!1и  закона  п  админнстратив- 
наго  рас!1орялсе!!1Я,  въ  недостаточ!!оясномъустановлё1!1ипоряд1:а 
отвЬтствс1!ности  ми1!истровъ  и  т.  д.  По  м!л  не  будомъ  здЬсь 
останаплниат1>ся  на  утпхъ  носовер1пенс'1вахъ,  та!<ъ  !ча!;ъ  планъ 
это'1'ь  1!е  былъ  осу!цествле1!ъ.  Пр1!зна!1ъ  С!'о  удовлетворитель- 
ность и  полезность,  Лле1Сса1!Д])'ь  р1ит!лъ  однако  вводить  его 
по  частямъ,  тЬмъ  бол  Ье,  что  ие  б1лло  и  готоваго  постатейнаго 

А.  Кортмопь.  I.  ^  * 
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закопопроокта.  На  первый  разъ  р1ш1Сио  било  опубликовать 
110ь<^е  уч]>о;1:до!и'е  мпипсторстт,  и  госудпрстпеииаго  совЬта,  въ 
качестве  совЬщатолъпаго  учрсл{дс1пя  при  монархЪ. 

Государственный  сов-Ьтъ  при  этомъ  по  получилъ,  конечно, — 
впредь  до  реализации  всего  плана, — того  подготовительпаго  ха- 
рактера, какой  гму  былъ  придаиъ  пъ  плам'1;  Спераискаго;  опъ 
оылъ  разд'Ьл»^11Ъ  на  4  департамента — депа1)тамеип.  граждпнскихъ 
и  духовпыхъ  дЬлъ,  департаментъ  законов!.,  д<^партаментъ  воен- 
ные! п  департаментъ  государственной  эконом]и.  При  каждомъ 
департамснт1>  была  учрслсдена  должность  статсъ-секретаря.  Спе- 
рапск1йбылъ  назначенъ  государстве1П1ымъ  секретарем!.,  при  чемъ 
въ  его  рукахъ  к]10мЬ  дклъ,  входпвпшхъ  въ  о'ицео  собран1е  со- 
ь].та,  соединились  всЬ  нити  государствсппыхъ  преобразован1Й 
и  всей  тогдап1псй  законодательной  д'Ьлтельности. 

Нроекп.  учрелсдеи!я  государствениаго  совЬта  до  его  оиубли- 
ковап1л  былъ  пгжазанъ  п1;которымъ  вл1ятельным'ь  саиовникамъ — 
оападовскому,  Лопухину,  К'очубею  и  др.,  бсзь  пос■влп^сн^)I  их1., 
<^апа!со,  въ  тайну  всего  задуманнаго  иреобразова1пя.  ВсЬ  пти 
сановники  отнеслись  къ  нему  вполнЬ  одобрительно,  не  имЬя 
п<>нят)я  о  томъ  значен1и,  1:акое  долженъ  былъ  имЬть  государ- 
ственный сов'Ьтъ  по  плану  Сп»:^ранскаг(). 

Между  тЬмъ,  несмотря  на  всЪ  стараи1я  Сиеранскаго  занять 
уединенное  полоясеи1е  внЪ  всякихъ  парпй,  П1)0тивъ  пего  обра- 
зовалось уже  тогда  въ  чин()В11Нчьемъ,  дворянскомъ  и  придвор- 
номъ  кругахъ  чрезвычайно  враждебное  ()Тнон1ен1е.  Оно  осо- 
бенно обострилось  въ  виду  двухъ  указовъ— 3-го  апрЬля  и  С-го 
августа  1800  года,  1:оторьи;  приписывались  прямому  вл1ян11о 
Сперан('1:аго.  Первый  указь  предппсаль,  чтобы  псЬ  лица,  по- 
СИВП11Я  придворныя  зва1пя,  избрали  себЬ  какую-либо  службу. 
11осл1;  этого  зак'опа  всЬ  придворный  зват'я,  который  до  тЬхъ 
поръ  считалиг'ь  должностями,  стали  лини,  почетными  отлпч1ями 
и  НС  сообщали  уже  никакихъ  служебныхъ  правь.  Ото1)ой  указъ, 
въ  рпдатъ  улучгаен1я  служебпаго  персонала,  требовалъ,  чтобы 
ч!п:ы  коллежск'аго  асессора  и  статскаго  совЬтпика  даватись 
лишь  по  выдорж-ан1и  опредЬленьчаго  экзамена  или  по  предъ- 
лвлоп1и  университетскаго  диплома. 

Оба  г*ти  указа  вызвали  ногодован1е  въ  придворной  п  чинов- 
ничьей сред'Ь  противъ  Сне1)анскаго;  начались  всяк1е  подкопы  и 
интрипг,  при  помощи  которьтхъ  т.  конд1'.-конновъ  врагамь  Гп»»- 
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ранскаго  п  удалось  свалить  этого  зам1>чатольнаго  государствен- 
наго  человека,  посл"!)  того,  какъ  онъ  навлекъ  па  себя  всеоб- 
щее 11еудовольств1о  въ  тогдаптсмъ  дпоряпскомъ  обществ1>  не 
по  ого  випЬ  поудавшеюся  попыткою  упорядочо111я  государствсп- 
пыхъ  фииапсопъ,  доводоииыхъ  почти  до  полпаго  круиют'я  по- 
столппымъ  ростомъ  расходов!,  и  выпусками  бу.мажныхъ  депоп., 
въ  связи  съ  результатами  коптииептальиой  системы. 

Я  уже  говорилъ,  что  посл-Ь  Тильзптскаго  Л1пра  въ  1808  г. 
доходи  казны  равнялись  111  мил.  руб.  ассигиагиями,  чтб  со- 
ставляло па  сереб|»о  около  50  мил.  р.,  расходы  же  достигали 
248  мил.  рублей  ассигиащ'ями.  Дефнцитъ  былъ  покрыть  повымъ 
выпускомъ  ассигнац1Й,  при  чомъ  курсъ  ихъ  въ  этомъ  году  былъ 
ниже  50  коп.  за  рубль,  а  въ  л  1т1ие  м  Ьсяцы  падал  ь  даже  ниже  40  к. 
Нъ  сл^.дуюи^емь  1809  г.  оиъ  уже  въ  среднем!,  за  годъ  пе  пре- 
вып1алъ  40  К01Г.,  а  къ  концу  года  спустился  до  :^■)  коп.  Доходы 
въ  .'помь  году  равнялись  195  м.  р.  ас.  (мен1>е  80  мил.  руб.  па 
сореб])о),  а  расходы— 1178  мил.  р.  ас.  (около  114  мил.  руб.  сер.). 
Дефнцитъ  опять  быль  покрытъ  ноны.мъ  выпускомъ  ассигнац1й, 
но  онЬ  ле;иали  уи:е  б»»зь  ()бращен1я:  1»ынокъ  от1:азыпался  при- 
нимать такое  количество  ассигнац1й.  Къ  концу  1810  года  курсъ 
ихъ  спустился  ниже  20  коп.  за  рубль  серебра.  Банкротство 
страны  приближалось.  Въ  г»томъ  тяжелом!,  иол«)л:е1пи  Ллександръ 
е1цс  въ  1809  г.  обратился  къ  тому  же  Сперанскому  и  по  отому 
трудному  и  грозному  В0Н1)0Су. 

)1  упомяпулъ  только  что  о  значен1и  сужен1я  рынка  и  сокра- 
щения торгонаго  оборота  для  падсн1я  1сурса  бумажныхъ  депегь. 
Сужение  г>то  обусловливалось,  какь  я  ужо  гопорилъ,  континен- 
тальной системой,  прекратившей  вывозъ  льна  и  пеньки  въ  Лнгл1"ю, 
составлявпиИ  тогда  около  половины  всего  нашего  отпуска  то- 
варовъ  за  границу.  Им ъстЬ  съ  т1змъ,  существовавш1й  тогда  та- 
моженный тарп'|гь  былъ  весьма  неблагопр1ятенъ  для  развнт1я 
паш.'й  крупной  промышленности,  такъ  какъ  вслЬдств^е  незна- 
чительности таможенной  пошлины  на  иностранные  (фабрикаты, 
русск1я  фабрики  не  могли  конкурировать  съ  иностранными.  Къ 
тому  же,  благодаря  превышеп1Ю  ввоза  падъ  вывозомъ,  ба- 
лансъ  оказывался  очень  пеблагопр1ятнымъ  для  России:  платить 
памъ  П])ИХ()Дилось  за  ввозимые  предметы  звонкой  монетой, 
между  т1.мъ  получали  мы  изъ-за  границы  звонкой  монеты, 
благодаря    относигсльной    ничтожности    на1иего    вывоза,    очень 

И* 
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мало.  Такпмъ  образомъ  ходь  этпхъ  торговыхь  операций  вь  ре- 
зультагЬ  пызыпалъ  болыиую  утечку  звонкой  монеты  за  границу, 
всл1;дств1е  чего  въ  страпЬ  оставались  однЬ  асспгнаи1н,  Котория 
все  СолЪе  н  бол'Ье  обезцЬипвались.  КромЬ  того,  русск1й  дпоръ 
платнлъ  болы111Я  субсмд!»  прусскому  ли'»ру.  Пакомецъ,  въ  эти 
же  годы  мы  вели  цЬлыхъ  четыре  войны:  была  у  иасъ,  какъ  я 
уже  говорплъ,  многолГ.тиля  война  съ  111'рс1*('й  (съ  1Ь04до  1813  г.); 
война  съ  Турц1е»1,  то  фактически  зам11равп]ая,  то  возобновляв- 
шаяся, въ  общемъ  продолжалась  цГ.лыя  О  л'Ьгъ  (съ  1800  до 
1812  г.);  латЬмъ  была  война  со  111пе1ией,  кончитпаяся  завос- 
ван1смъ  *1ч1илянд1и  (1808—1809  г.);  наконецъ,  будучи  въ  союз-Ь 
съ  11аполеопом1>,  мы  должны  были  П1)ипять  участ1е  въ  1800  г. 
въ  войн'Ь  съ  Лпстр1ей.  Хотя  мы  сд'11лали  это  протнпъ  своей 
волн  и  война  была  собслвенно  безкровная — войска  нап1н  укло- 
и}1Л1!сь,  по  указап1ю  свып1е,  отъ  встречи  съ  австрийцами, —  но 
деиегъ  и  эта  война  потребовала  довольно  много. 

Эти  прнч[1иы— невыгодность  торговаго  баланса  и  необходи- 
мость содер:кан1*я  на  зионк-ую  монету  арм1й  за  границе!!— п  обу- 
словливали тяжелое  иоложен1е  1сазны,  такъ  как'ъ  население  упла- 
чивало налоги  ассигнац1ями,  а  загранпчт.ш  расходы  оплачива- 
лись металлическими  деньгами. 

Поминально  нашъ  бюджетъ  постоянно  возрасгалъ  въ  эти  годы, 
по  фактически  онъ  неуклонно  пада.ть.  Напр.,  расходы  па  со- 
держаи1е  двора  составляли  въ  1803  г.  8,Г)00.000  р.  или,  въ  не- 
ренодЬ  на  серебро,  7,ЬОО.00О  руб.;  вь  1^:^10  г.  расходы  на  дворь 
были  равны  М.Г^ОО.ООО  р.  на  ассигнащи,  но  ото  составляло  только 
4,200.000  р.  на  серебро;  такпмъ  образомъ,  дЫ^стпительпое  коли- 
чество средстпъ,  который  получалъ  въ  свое  распоряжен1о  дворъ, 
уменьшилось  за  ли  годы  на  457о-  Вотъ  данный  относительно 
бюджета  мпнистерства  иароднаго  просвЬщен1я  (выраженныя  въ 
миллюиахъ  руб.): 


Годи. 

Па  асспгиац)п: 

На  ссроб]»»): 

1804 

2,8 

2,3 

1Ь09 

З.С 

1,144 

ЫО 

2.5 

0,727 

Такпмъ  образомъ,  бюджетъ  минпстерства  народнаго  просвЬ- 
щеи1я  за  б  лЬтъ  въ  сущносгп  уменьпшлся  почти  въ  четыре 
раза.  При  такомъ  положен1и   веи^ей   нельзя    было,    конечно,  и 
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думать  объ  открит1ц  ловыхъ  школъ  —  и  старыя  еле  продол- 
жает сущсч'твовать,  и  то  только  благодаря  тому,  что  л1алова1пе 
учителямъ  выплачивалось  асснпшт'ями,  какъ  и  всЬмъ  чпнов- 
нцка.мъ,  но  судито  же,  каково  было  пхъ  положеп1е,  когда  вс-Ь 
предметы  вздорожали  въ  дЬи'Ь  вь  4  ])аза,  а  иЬкоторыо  (коло- 
н1альпыо  товары)  еще  гораздо  (•11ль!г];е! 

Такп.мъ  образомъ  государственное  хозяйство  быстрыми  ша- 
гами приближалось  къ  краху,  и  въ  стран Ь  росли  общая  тре- 
вога и  иодовол^стпо.  При  такихъ  услиВ1яхъ  Сцерапск1й,  который 
уже  въ  это  время  закончил!,  свой  плань  обтаго  государствен- 
наго  иреобразиван1я,  иолучилъ  110иелЬи1е  государя  заняться 
этимъ  д'Ьломъ. 

Снсранскт  давно  уже  и  самъ  обратилъ  виимагпе  на  поло- 
женно (|»инансо1]ь  и  съ  больншмь  впиманимгь  отнесся  къ  плану 
фниансовыхъ  реформ'ь,  н])едсгапле1(ному  ему  нрО(|>ессоромъ  Ба- 
луг1анс1:11мъ,  служнвн1Н>гь  ПОД!»  его  намальствомъ  въ  комисс1и 
законовъ.  Оиъ  принялся  очень  усердно  за  изучеп1е  новаго  для 
него  дЬла  н])и  помон'и  молодыхъ  учемыхъ  1]алуг1анскаго  и  51коба 
(харьковскаю  про(||ессора),  н^'задолго  ие])е,1.ъ  тЬмъ  п|)иглашсн- 
ныхъ  пзь-за  границы.  Н1]со])1>  имь  оыла  составлена  обстоятель- 
ная записка  о  положен1и  государственнаго  хозяйства  и  необхо- 
димыхъ  улучшен1яхъ,  которую  онъ  подие])Гъ  сперва  обсужде1аю 
частнаго  сон'Ьи1,ан1я  всЬхъ  тогда1П11н.\ъ  государствениыхъ  лю- 
дей, сколько-нибудь  освЬдомлеиныхъ  ьь  ({.инансахъ.  Эго  были 
гра(^^ъ  Северинъ  Осиповичъ  Иотон.кп"!,  адмнралъ  Мордпнновъ,  Ко- 
чубей, государственный  контролеръ  Ками(|)енгаузенъ  и  блц:кай- 
И11Й  сотруд1П11съ  Сн(>|)анскаго — Балупанск1Й. 

Къ  1  января  1810  г.,  —  къ  открыпю  государственпаго  со- 
вета— Сперанск1Й  уже  представиль  Лле1:(андру  полный  планъ 
({>мнансоваго  преобраз()иан1я.  Суп^ность  плана  заключалась  въ 
изыскан1и  м'Ь])Ъ  кь  приыиет'ю  государствениыхъ  доходовъ  вь 
соотвЬтств1о  съ  расходами.  Плат,  начинался  съ  ^казаи1я  на  то, 
что  у  государства  не  01{азывается  среде  1въ  1К1  удовлетворен!** 
элемента])ныхъ  пуждь,  потому  что  фа1:тически  дохо,1,ы  казны 
уменьшились  всл'Ьдств1е  падеш'я  курса  бумажныхъ  денегъ,  огь 
чего  зависала  также  и  дороговизна  това1ювь  на  рнлнкЬ.  111)П- 
знапая,  что  первая  причина  паде1пя  курса  за1слючаегся  въ  не- 
пом1;рны\ъ  выпусках ъ  ассигнаи'П,  Слеранск1Й  предло:кил ъ  прежде 
всего  прекратить  дальн1иш1е  выпуски  ассигнац1й,  а  выпущенный 
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ран^Ье  признать  государствеинимъ  долгомъ  и  принять  м±ры  къ 
постепенному  погашеп110  этого  долга  при  по.иопщ  выкупа  ассиг* 
нацШ  для  ихъ  унпчтожеи1Я.  Для  получен1я  иеобходимыхъ  для 
этого  срсдствъ  Спораиск11"1  продложплъ  принять слЬдую1Ц1Я  м'Ь1)и: 
I)  для  уменьшения  дефицита  сокращон1е  текупшхъ  расходовъ, 
даже  самыхъ  полезныхъ,  напримЬрь,  па  нужды  иароднаго  обра- 
зооан1я,  на  проведеи1е  поьыхъ  путеИ  сообп1ен1я  п  т.  д.;  2)  онь 
предложил!,  ввести  новый  налоп.,  который  обращался  бы  спс- 
шалыю  на  погашеи1е  государствениаго  долга,  п  обрас^овать  для 
этой  ц'Ьли  спе1иальну1о  ко.мисс110  погаше1пя  государственныхъ 
долговъ,  с'ь  отдельными,  независимыми  отъ  гогуда])ственнаго 
казначейства  средствами;  3)  сдЬлать  внутренне  заемь  подъ 
з^иоп,  государствени1лхъ  пмуп1ествь.  Часть  государствеиныхь 
им)1Ц(.С1вь  С|1еранск1й  предложил ь  даже  пустшь  вь  продажу. 
Предполагалось,  что  этоп.  засм'ь,  какъ  срочный  и  обезпеченный 
опред1иеииым1.  имуп^сствомъ,  не  могь  сыграть  рол»  асспгиаи1он- 
иаго  займа.  По  такъ  какъ  всЬхъ  этихъ  мЬ1)Ь  все  ;1се  было  бы 
недостаточно,  тЬмъ  болЬе,  что  войны  съ  Турц1ей  и  съ  11ерс1ей 
продолжались,  Сперанск1й  предложилъ  установить  епю  особы!! 
палоп>  по  50  коп.  съ  души  на  помЬщнчьп  и  удЬльны)!  пм1>и1я 
на  одииъ  только  годъ.  Пообп1е  де(|)ииигы,  по  плану  Спе|)аискаго, 
должны  были  по1:[»ываться  по  воз.мо:кности  процентыми  при- 
бавками къ  супа'ствуюпигмъ  нало1амъ,  чтобы  населен1в  могло 
ютчасъ  же  покрывать  эш  де(|и1циты,  не  вынуждая  расплачи- 
ваться за  ппхъ  будущая  покол1.н1я.  Для  улучп1еи!я  услпв1й  кре- 
дита и  для  упорядоч1'Н1я  хозяйства  Сперанск1й  предлолсилъ 
ввести  упорядоченную  отчетность  п  гласность  въ  ведеи1е  государ- 
ственнаго  хозяйства.  Этой  реформЬ,  однако, суждено  было  серь- 
езно осуиАествитьсл  только  въ  ОО-хъ  года\ъ.  Понимая,  что  упа- 
докъ  курса  бумажнаго  рубля  подде])ж-ивается  въ  особенности 
певыгоднымъ  торговымъ  балаисомъ,  Сиераиск1й,  энергично  под- 
держанный ьъ  этомъ  вопрос!)  Мордвииовымъ,  который  былъ 
п1)едсЬдателемъ  департамента  госуда})ствепной  эконом1и,  пред- 
ложилъ пересмотрЬть  тамо:кенны11  тари(|>ь  и  доказыьалъ,  что 
услов1я,  принятыя  въ  ТильзитЬ  относительно  контипеитальной 
системы,  надо  толковать  ьъ  огранпчительномъ  смыелЪ,  поясняя, 
что  в1}дь  Паполеонъ  эти  услов1Я  предлагалъ  для  разореи1я 
Лш'л11г,  а  пе  Росс1и;  между  т1змъ  они  разоряютъ  не  Л11гл1ю,  а 
Росс1ю.  Въ  виду  этого  въ  1810  г.,  по  предложен1Ю  Сперанскаго 
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п  Мордвинова,  было  установлоно,  что  вс/Ь  русск1я  гавани  от- 
крываются для  вс'Ьхъ  судовъ  иодъ  неГпральнымъ  флагомъ,  чьи 
бы  товары  они  пн  приволили.  Съ  другой  стороны,  иовымъ  та- 
моженнымъ  тарнфомъ  1810  года  былъ  запрощоиъ  ввозъ  раз- 
ныхъ  продметовъ  роскоши,  а  на  друг1о  предметы  пностранноЛ 
фаиричи()й  промышленности  были  иало:!:ены  высок1Я таможенный 
пошлины;  этоть  тарн1|»ъ  долженъ  былъ  уменьшить  авол  фабрика- 
товъ,  то1'дакакъ  откры1те  гаианеИ  тотчасъ  ;ке  повело  къ  возобно- 
влен110  вывоза  русскаго  сы|)1.л  и  нЬкоторыхъ  издЬлИ!  (льняныхъ 
и  неньковыхъ  тканеИ)  вь  Лнгл1ю,  которая  не  замедлила  при- 
слать за  этими  товарами  спои  суда  подь  тснсрнфскнмъ  фла- 
гомъ. Оба  ;»ти  обстоятельства  повлияли  весьма  благоприятно  на 
установлен1е  выгоднаго  для  России  то|>1ома1»)  баланса.  II  если 
бы  илаиь  Сиерапскаго  бьмь  осупи'стилс1гь  полностью,  курсъ 
бумажнаго  рубля  несомнЬнно  поньп'ился  бы.  Къ  сожал  1.н1ю,  въ 
1Ы0  г.  ен^о  было  выпущено  на  41^  м.  р.  новыхъ  ассигнац1И. 
Хотя  вынускъ  этотъ  состоялся  на  основан1И  стараго  повелЬн1я, 
однако  онъ  въ  корнЬ  подрыналъ  всЬ  мЬры  и  въ  особенности 
довЬр1е  публики,  а  курсъ  бумажныхъ  денегь  продолжалъ  па- 
дать: въ  1й11  г.  онь  за  ц11Л1>п1  годь  не  поднимался  выше  23  к., 
по  отдЬльнымъ  жо  мЬсянамъ  падалъ  шглсо  20  кои.  Но  тамо- 
женный тари|/ь  1809  г.  сыг]»алъ  огрскмную  роль  въ  экономи- 
ческой жизни  страны:  можно  сказать,  что  онъ  спасъ  Росс1И) 
отъ  конечиаго  разорен1я.  ТЬмъ  но  менЬе  мЬры,  который  мыли 
принягы  государственнымь  совЬтомь,  по  только  не  засл.  .  ли 
Сперанскому  благодарности  современниковъ,  но  даже  ус1;л.  1н 
ту  ненависть,  которую  питали  къ  нему  широкие  слои  дворла- 
ства  и  чиш)пннчества. 

Что  касается  публики,  то  изь  (^шьтнеовых ь  нлановъ  Сиерап- 
скаго она  сдГ.лат  весьма  неутЬшительные  для  себя  выводы.  Кй 
стало  ясно:  1)  что  фшгансы  наши  пришли  въ  илохое  иоложен1е, 
2)  что  казна  вовлечена  въ  значительные  внутреннее  долги (для 
многнхъ  это  было  Новостью,  такъ  какъ  почти  никто  не  пони- 
малъ  раньше,  что  выиускъ  ассигнан!!!  есть  своего  рода  вну- 
трени1й  заемь)  и  3)  что  на  покры11е  расходовъ  въ  1810  г.  не- 
достаетъ  обыкновенныхъ  средствъ,  почему  предстояп^  новые 
налоги  и  займы.  Эютъ  посл'Ьднш  выводъ  былъ  самый  не.'1р1ят- 
ный,  такъ  какъ  положе1Йе  плательиипсовъ  налоговъ,  въ  особен- 
ности помЬщиковъ,  было  и  б<ззъ  того  весьма  незавидное,    '«то 


—  168  — 

недовольство  нелЬпымъ  образом ъ  обращалось  но  иа  гЬхъ,  кто 
прпчинплъразстройство  фпнаисовъ,  а  на  того,  кто  честно  открылъ 
обществу  глаза  на  существующее  иоложен1о  д1>лъ,  ничего  не 
утаивал.  Новые  налоги  особенно  раздражали,  потому  что  они 
приходились  въ  тяжелое  время,  когда  страна  н  безъ  того  была 
разорена;  дворянство  же  особенно  негодовало  за  налоги  на  дво- 
])япск1я  имЬн1л.  Раздражен1е  еп1е  бол-Ье  усилилось,  когда  ока- 
залось, что,  несмотря  на  нопыя  тяготы,  асснгна11.1и  продолжали 
падать.  Пс-иогъ,  предназначенный  на  погапкмпе  долга,  употре- 
блялся на  текущ1я  нужды  государства,  чрезвычайно  уснлпв- 
ш1яся  въ  виду  ожидавшейся  уже  воины  съ  Наполеоном  ь,  такъ 
что  общество  нмЬло  какъ  будто  бы  осиоваи!С  сказать,  что  го- 
сударственный совЬтъ  пли  авторъ  плана  государстиеннаго  со- 
вЬта  его  попросту  обманулъ.  Такимъ  образимъ  планъ  Спсран- 
скаго  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  былъ  осуп1ествленъ. 

За  неисполнен1е  плана  Снеранскаго,  попавн1аго  въ  руки  пло- 
хого министра  (|)Ннансовъ  Гурьева,  обвиняли,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  самого  же  Сие])анскаго;  раздавались  даже  голоса,  утвер- 
ждавпие,  что  онь  нарочно  придумалъ  свой  ({-пнансовый  планъ, 
чтобы  раздражить  опи()ЗИ1ию,  что  онъ  находился  въ  про- 
ступныхъ  сношен1лхъ  съ  Наполеономъ.  И  Алекса ндръ  не 
выдержаль  патис1са  враговъ  Снеранскаго.  Онъ  счнталъ  необ- 
ходимымъ  тогда  усиливать  повышенное  патр1итическое  настро- 
ен1е,  как-ь  бы  это  настроен1(^  ни  вы|)ажалось,  такъ  какъ  отра- 
зить Наполеона  онъ  надЬллся  лип1ь  въ  тимъ  случаЬ,  если 
в(»Пна  будегь  нмЬть  народный  характеръ;  онъ  не  видЬлъ  воз- 
можности вступать  въ  объяснеш'я  н  р'1;шилъ  пожертвовать  луч- 
шимъ  своимъ  сотрудиикомъ  Л110СГИ  привилегирова1П1ий  толпы. 
Съ  март!;  1812  г.  Сиеранск1Й  былъ  огставлет.  и  даже  высланъ 
въ  11ижи1Й-Новгородь,  а  зат1.мъ,  по  новому  доносу,  въ  Пермь, 
хотя  Ллексаидръ  не  могъ  сомнЬваться  въ  томъ,  что  за  Спе- 
раискимъ  никакой  серьезной  вины  не  было  и  быть  не  могло. 
Вся  его  фактическая  вина  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  че- 
резъ  о.гн(НО  чиновника  получалъ  кон1и  всЪхъ  важн-Ьйшихъ 
секретиыхъ  бумагъ  нзъ  министерства  нностранныхъ  д-Ьлъ,  ко- 
торый онъ  могъ  бы,  конечно,  по  своему  положен1ю,  получать 
п  нспросивъ  на  то  официальное  разрЬн1ен1е. 

Ненависть  общества  къ  Сперанскому  нашла  себ-Ь  яркое  н 
сильное  вырадсен1е  въ  нзвЬстной  запискЬ    „о   древней  и  повой 
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Р0СС1Ц''  Карамзина,  который,  казалось  бы,  не  долженъ  билъ 
см'Ьшиваться  съ  толпой.  Сущность  этой  записки,  11])елставлсн- 
ной  Александру  чсрезъ  великую  княгиню  Екатерину  Павловну, 
захиючалась  нъ  критике  внутренней  политики  Александра  и  въ 
доказательствахъ  необходимости  сохранения  на  вЬчныя  вре- 
мена самодержав1я  въ  Росс1и.  Кратк1й  обаоръ  русской  нстор1Ц 
написанъ  билъ  ярко,  образно,  м  Г.стамн  жипописно,  но  не  всегда 
безпрнстрастно.  ИослЬ  яркой  характеристики  Екатерини  и 
Павла,  при  чемъ  первую  Карамзинъ  препознесъ  до  небесъ,  а 
для  мрачной  характеристики  сумасбродиыхъ  д'Ьян!й  второго, 
какъ.иы  знаете,  но  пожалЬлъ  красокъ,  —  о1гь  нереходитъ  къ 
сопремснной  ему  эиохЬ,  призываегь  на  помоиа>  все  свое  гра- 
жданское мужество  и  питетъ  1К1СтояиПи  обтиштельньи!  акть 
противъ  новшествъ  александрова  царствоваи!я.  „Росс1я  нанол- 
И(;на  недовольными,  —  пише-х^ь  онъ,  —  жалуются  въ  палатахъ  и 
хнжинах'ь;  не  имЬють  ни  до1гЬр1я,  ни  усерд1Я  къ  правлению; 
строго  осу:кда1и11,  его  ц-Ьли  и  мЬры.  Удивительный  государ- 
ственный феноме1гь!  Обыкновенно  б1лвае1"ь,  что  пр(?емникъ  мо- 
нарха жестокаго  легко  снискиваеть  всеоби^ее  одобреи1е,  смяг- 
чая правила  власти:  успокоенные  'л])Отостью  Александра,  без- 
винно не  страшась  ни  таино!!  канцеляр1и,  ни  С11б11])и  и  сво- 
бодно наслаждаясь  всЬми  позволенными  въ  гражданскпхъ  обще- 
ства хъ  удовольств!ями,  какимь  образомъ  изъяснимъ  с1е  горо- 
гтноо  расположен1е  умовъ? 

—  Несчастными  обстоятельствами  Европы  и  ва;кными,  какъ 
я  думаю,  ошибками  правительства;  ибо  къ  сожалЬн1ю,  молено 
съ  добрымъ  нам'Ь])ен1емъ  01иибаться  въ  средствахъ  добра..." 

Главная  ошибка  неопытныхъ  законодателей  александрова 
царствован1я  состояла,  по  м1гЬн1ю  Карамзшы,  въ  томъ,  что 
они  вм-Ьсто  того,  чтобы  совершенствовать  учре}|:де!пя  Екате- 
рины, предприняли  01)гапическ1'я  реформы.  Тутъ  Карамзинъ  не 
п^адигь  ни  государствсннаго  сонЬта,  ни  нопаго  учрежден1Я 
мпнистерствъ,  ни  даже  обширныхъ  иредир1ят|й  правительства 
по  части  распространен1я  народнаго  просв'Ьщен1я,  которыя  опъ 
прежде  самъ  же  когда-то  восхвалялъ  въ  „ПЬстникЬ  Европы**. 
Онъ  утверждаетъ,  что,  вмЬсто  всЬхъ  реформъ,  достаточно 
было  бы  подыскать  50  хорошихъ  губсрнаторовъ  и  обезпечить 
стран'Ь  хороишхъ  духовныхъ  пастырей.  Объ  отвЬтственности 
министровъ  Карамзинъ  говорить:  „Кто  пхъ  избираетъ? — Госу- 


«-  170  — 

дарь.— Пусть  оиъ  награждает-ь  достойнихъ  своею  милостью,  а 
ьъ  прошыю.мъ  случаЬ  удаляеть  иедостойиыхъ  бсзъ  ш^ма,  тихо 
и  скромно.  Худой  миипстръ  есть  ошибка  государеиа:  должно 
иоправлять  11(»д(>оныл  ошибки,  но  скрытно,  чтобы  народъ  1м1>ль 
Д(>в1.рс'Н11ость  къ  личнымь  ьыборамъ  дар<'К"МЬ...'* 

Соьоршснно  такъ  :ко  ралсуждаотъ  1Сара\13инъ  и  0  11еум],стныхъ, 
по  его  мн1.н;ю,  11ризнан1л\ъ  прапнтельсгиа  относи юльно  тбла- 
гоиолуч1я  съ  (ринансовимъ  у11раьлен1и.  По  И(Л»оду  излишнлго 
11ииуск;1  ассипкпии  Бь  11ре:1:н1о  годы  онь  замЬчасть:  „Когда 
(.дЬлаио  неизбежное  зло,  то  надобно  размыслить  и  нзлть  мЬры 
К!>  тишинЬ,  не  охать,  не  блть  въ  набачъ,  оть  чето  з^ю  увеличп- 
ьаетсл.  Пусть  миинсгры  будуть  искренни  порс'дъ  лицом  ь  одного 
монарха,  а  но  не})ед'ь  народомъ:  сохрани  Ьоже,  если  они  бу- 
дугь  слЬдоыать  иному  правилу;  обманывать  государя  и  сказы- 
вать всякую  истину  народу..."  (!)  Карамзин ь  С()глан1ается,  что 
мои:но  выь'унать  и  погашать  асспгнац1и,  но  обт.явлен1е  пссиг- 
нац1и  государствеиным'ь  долгомъ  считаегь  верхомь  легкомысл1я. 
^^ам^чательно  своею  наивностью  ;»то  разсужден1е  К*а{амзина; 
какъ  будто  оиъ  не  понималъ,  что,  при  существован1и  такой 
тайны  вь  д1.ла\ъ  унравлен1я,  Ь!ниистрамь  все1'0  легче  об- 
манывать именно  государя.  Пе  менЬе  замЬчательно  его  раз- 
сужден1е  о  томъ,  что  мо:кеть  являться  га])ан11еи  противь  ти- 
раи1И  самодержавн()11  власти  и[УЧ  необузданномь  и  безум- 
ломъ  монарх1ь  по  мн1;нио  Ка{»амзина,  государя  долл:ень  удер- 
;{:ивать  страхь,  —  „страхъ  возбудить  всесшщую  ненависть  въ 
случаЬ  и{)отивиой  системы  царствован1л'*,  —  и  Карамзин ь  но 
замЬчаетт.,  что  отсюда  одинъ  только  шагъ  до  одобрен1Я  есте- 
ст15ениыхъ  послТ.дствШ  такоИ  ненаьисти — государственнаго  ие- 
рсВ'»рота. 

Любопытную  Ч(фту  Карамзинч'КоИ  заицски  составляетъ  его 
со<*лонная,  дворянпс^ая  точка  зрЬи1Я.  Эго,  разумЬется,  не  точка 
зрЬи1я  дпор)11гь  конституц1оналистов'ь,  не  та  точка  зр1.н1я,  на 
которое  стояли  въ  то  В{)1'мя  тогдашн1е  либералы  оть  дворя- 
пипа  Мордвинова  до  разночинца  Спе])анскаго;  это  была  точка 
зрЬн1л,  усвоенная  и  проводившаяся  Екатериной:  дворянство 
должно  быть  первымъ  сослов1емъ  въ  государстве,  долл:ны  быть 
ч]»изнаны  ненару1иимыми  всЬ  его  привилег1и  по  отношен1Ю  къ 
прочимъ  сослов1ямъ,  вь  томъ  числЬ  и  въ  отноп]ен1и  крЬ- 
постлиго    права  на    крестьянъ,    но    по    отнои10л1ю  къ  самодер- 
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жавной  монархической  власти  дворянство  должно  быть  вЬрнымъ 
н  покориимъ  слугой. 

То  недовольство,  о  которомъ  свид-Ьтольствусгь  Карамзинъ  и 
наличность  котораго  признавалъ  и  Сперанс1с1и,  дЬйствигельно 
существовало  и  разинвалось  почти  во  всЬхь  слолхь  русскаго 
оби1есгва.  СиераискШ,  ирииисыпал  его  зрЬлости  оощсстиа,  ви- 
дЬль  въ  не.мъ  прилнакъ  суи^ествоваи^л  пот])еОи(»с1и  вь  иреоб- 
разоиан1и  иолитическ'аго  строя;  Карамзинъ,  наоборот!.,  объ- 
лснялъ  это  недовольство  неудачнь1ми  нив1иествами,  лвлявит- 
мнсл  первыми  тагами  1сь  11зм'1>нен110  нолитическаго  строя.  Оги 
оба  столь  различн1лл  обьясиеи1Л  были  одинаково  неправильны: 
недовольстио  нмЬло  болЬо  реальныл  оснопа!пя,  —  корни  его 
заключались  въ  неудачно!*!  внЬшней  полнти!:!;  правительства, 
вызнавшей  нену:1:11ыя— но  крайней  мЬрЬ,  но  миЬн1ю  совремеи- 
никовъ — В0НН1.1  (1ъОГ) — 1807  гг.),  ко|ггинентальну1о  систему  и 
обусловленное  ими  разорен1е  страны;  наконецъ,  вь  тильпит- 
скомь  унилсен1и,  б()Л1>но  коловшемь  на1иональное  самолюб10  и 
вызывавшемь  самую  ост|)ую  патр1отичес1:ую  (М1позиц1ю  дружбЬ 
русскаго  царя  съ  Наполеономъ.  Иирочемъ,  Карамзин ь  попутно 
указывасгь  и  ли  всЬ  обстоятельства,  не  п|)идаиая  имъ,  однако, 
пе|)иенствую1цаго  значен1я,  кот(^рое  они,  безсиорно,  нмЬли. 

оамЬчательно,  что  враги  Сиеранскаго  старались — и  надо  С1:а- 
зать,  довольно  усиЬшно — распространять  миЬн1е,  что  Сперан- 
ский хот'Ьлъ  ввести  вь  1*осс1н  наполеоновские  законы,  что  онъ 
былъ  покмонникомь  11аполео1К1  н  чуть  ли  не  его  клсвретомъ. 
УсиЪхъ  гпи\ь  иисину;»Ц1Й  объясняется  господствовавппшъ  па- 
триотически протестующимъ  настроен1емъ,  кот()ро(?  мы  у:1:е  оха- 
рактеризовали. 

Прежде  чЬмъ  перейти  къ  слЬдующему  периоду,  л  доли:енъ 
сказать  нЬск()Лько  словь  о  иоло;|;ен1и  въ  тоть  моменгь  дЬла 
на})одна1'о  просвЬщен1Я. 

Довольно  широко  развивавшаяся  въ  предшествовавшей  иер10дъ, 
особенно  вь  1803 — 4  гг.,  нросвЬтительная  дЬятельность  мини- 
стерства на|)Одиаго  п{)(я*в']идсн1я  теперь  утихла  за  ш'достаткомь 
средствъ.  Однако  же  частныл  общества  и  литерату|)а  продол- 
жали расти  и  развиваться.  Открылся  ц1)лый  рядъ  новыхъ  лн- 
тературныхъ  и  филантроническихь  обществъ.  К'ромЬ  общества 
Шииисовъ  („Русская  бесЪда"),  слЬдуеть  упомянуть  п])0  „Обще- 
ство любителей  росс1йской  словесности**,  основанное  Д.  Лзыко- 
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вимъ  при  московскомъ  уинвсрспт01'Ь;  „Общество  любитслой 
математик»'*,  основапиоо  Мпханломъ  Муравьевым!.,  тогда  15-ти- 
л^тпимъ  студептомъ,  потомъ  превратившееся,  подь  руковод- 
ствомъ  его  отца  И.  И.  Муравьева,  въ  вольпоо  учебиоо  заве- 
деи!е  для  „колоииовожатихъ",  которое  послужило  колыбелью 
русскаго  генеральиаго  штаба  и  имЬло  также  большое  зиачеп1о 
въ  истор1и  таНиыхъ  общестпъ  двади^атых!.  годовъ,  такъ  какъ 
миопе  нзъ  члеповъ  ихъ  воспитывались  здЬсь  ').  При  москов- 
скомъ л:о  уииверситегЬ  было  открыто  проф.  Чеботаревымт. 
..Общество  пст()р1и  и  древностей  россИ'юкихь**.  ЗатЬмъ  еи;о  въ 
1804  г.  тоже  и|)и  московскомъ  университет!;  было  основано 
..Общество  испытателен  природы",  которое  до  сихъ  поръ  поль- 
зуется заслужсиио11  извЬстносгыо;  оно  основано  было  гр.  Л.  К. 
Газумовскимъ  и  въ  1Ы0 — 11  гг.  проявило  пиергпчную  дЬ- 
ятельность. 

Даже  въ  провипщи  основывались  так1я  же  обп1ества:  такъ, 
наприм1-.[)ъ,  въ  Казани  вь  1800  г.  было  открыто  „Оби1еств() 
любителей  россШскок  словесности",  въ  которомъ  къ  1811  г. 
насчитывалось  32  члена. 


')  Л>иданосин%  (1И,  стр.  СО),  ол*Ауя  девЪрныиъ  св*д*н1я41»  Ш^луре^ю, 
11рнвод.впиимъ  въ  ого  ,11сти1)1и  Московскаго  униворситота^.утворждаугь,  будто 
общсстпо  ото  но  состонлось.  Но  утвержден  10  ото  иротивор^чит-к  бохЬо  точ- 
ным* св^л^и'ямъ,  прппедопиыхъ  иъ  б1о1рпф1||  М.  II.  Муривьова,  состаилоп- 
иоН  Кропотовымъ  ио  ирхпвиммг  даниимъ  и  по  разсклзамь  брата  Михаила 
Муравьева,  СергЬя  Николаевича.  См.  К^юнотоег^  стр.  52  я  сд^д. 


ЛЕКЦ1Я    IX. 

Г>лпжа!|ш1я  оричвви  во1!аи  1812  г. — Разрыпъ  съ  Иаоолеоооуъ.  —  Соотно» 
шогпо  силъ  йоюшщихъ  стороиъ  п  нлппъ  11о1|пи.  —  ОбниИ  ходъ  восппыхг 
Д|.йств1и. — 11пстро01Пв  ары1в  и  варола  въ  Госс1и.  —  111ио:»соп10  Наполеона 
до  Москви  м  въ  Москв11, -Илгппвю  пспр1ятсля  пзъ  врслЬлонъ  Росс1и. — Тор- 
жество Алоксапдра. — 11('ропссо1110  войпи  въ  Западную  Ь'.нр ону.  —  Ка11пап1я 
1813 — 1Ы1  гг.~11|13ложо1по  Наполгона. —  Ы.нгки!  кош  |«'сч;ъ.— Планы  Лле- 
ксаидра  въ  отпошси)!!  П1).1Ы1111  и  ]1|)усс1||.  -  Пнтрш  и  Ч'алсигапа  и  распри 
можау  гоюзпикамп. — 1'1111101по  111)Л1>гка1()  ионроса.— Иолскеп!»  д+.лг  пъ  юр* 
цогсти-Ь  варшапскомь  и  пгпрмсъ  о  его  11вутр1чи10мъ  устро'тти'Ь. —  Мисти» 
чс'сиоо  11астро1М11е  Александра  и  иде)«  Сншиспмаго  союза. 

Иы  впд'Ьл»,  какопо  было  иоложо1по  Россмп  въ  Г0Д1Л,  слЬдо- 
вапппе  за  Тильзитскимь  миромъ,  ц  гостат1йш1о  третЛс  110|)1(>дъ 
царстпопаш'л  Лл»мссаидра.  Союзь  сь  Ианолоопомь  быль  для 
1*осо1'и  11ев1>111()('имь  но  только  потому,  что  опь  протньорЬчилъ 
национальному  сознаш'ю  и  народно!!  гордости,  но  и  потому, 
что  онъ  соп('р1П1М1Но  разруп1ал'Ь  экономнчсск1Л  1ПЛ1Л  и  бллго- 
состолн1о  русск'аго  народа  и  государстпа.  Иь  то  жо  время  11а- 
полоонъ,  заставлял  пас1.  растрачииать  безплодно  для  нась 
напш  силы  на  воИну  съ  Лнгл1с11,  ШисммеЛ,  Турш'еи  и,  пако- 
исц'ь,  съ  Лвстр!о|1,  самь  В1.1дтпаль  протнпь  Росс1и  польси1и 
вопросъ  въ  самомъ  обостронномъ  н  онасиомъ  для  насъ  ьндЬ. 
Отнопкмпо  поллк'оиь  К1.  Александру  продол:1:ало  портиться.  13ь 
то  :кс  время  пол^псн,  бывшее  единствоннымн  рсвиостнымн  н 
преданными  союзниками  Наполеона  въ  ыАшЬ  его  съ  Австрией 
въ  1800  г.,  при  заь*Л10чен1н  мира  съ  австр11'1иами,  послЬ  ваг- 
рамскаго  пора:кон1я,  получили  значительное  тсрритор1аль- 
пое  при|>анимпе  кь  вартапскому  герногстпу  на  счеп,  Галиц1И 
(съ  населен1емь  бол  Ье  1  •/,  мил.  дуп1ь),  Т01'да  какъ  вь  Рсичми 
была  присоемтена  нзъ  состава  тоИ  Ж(;  Галин1и  лиим.  неболь- 
П1ая  тарнонольскал  область  (сь  населе111емь  вь  400  тыс.  дуип.). 
Конечно,  Алексанлру  не  было   нужды  ни  въ  какомъ  увеличен!» 


—  174  — 

торрито[ян  Росс1и;  но  русское  правительство  по  могло  равпо- 
дуппю  отпогптг.ся  къ  росту  посг>ма  лраждобно  пастроеипаго  кь 
памъ  вяршппскаго  горцогстпп,  тЬмь  бол1;е  что  Н31>  секретиаго 
доклада  Дюрока,  добитаго  Куракиимм!.,  оно  тюлнЬ  поллако- 
милгюь  съ  затаенными  гидами  и  планами  ИаполеопопгкоЙ  ди- 
плоуат1и.  Дн-крокъ  опредГ.лоипо  заиилилъ  иъ  отомъ  доклад11,  что 
гисподстпо  Наполоона  пъ  КьропЬ  до  т1..\ъ  нор!,  но  будо'п. 
осппиыьаться  на  нрочмомъ  и  гпокоПномь  фуидамонт1;,  пока 
хоть  въ  ОДНОМ'!.  епроноИскомъ  государстве  буду'П>  на|)стиоиать 
1»у|)боны,  пока  Лвгтр1я  не  Г)удо'п.  псключена  нзь  состава  гер- 
манское нмиер1и  и  пока  Росс1Я  не  будегь  ослаолена  и  отб])0- 
пюпа  за  Дм1.пръ  и  Западную  Дпнну.  При  с»том'1.  Дюрокъ  столь 
лее  определенно  осуждаль  дону1цен1е  прежним!,  ирапительствомь 
*1»рани1*и  ра:)д1".ла  Польнт  и  реком1М1Довалъ  возстановить  ее  ь'ь 
преллгемь  видЬ  (т.-е.  въ  Г1)ан1!ца\1.  1772  г.),  как!,  необходи- 
м  1.1  II  оилогь  протнвь  1*осс1*и  ^).  Понят1Н>,  что  этогь  докладъ  не 
МОП.  Н('  возоудить  тревоги  вь  русскомь  министерств  11  пностра1(- 
Н1.1Х1,  д'Ьл!.;  но  так1.  как1.  на  викраденн!.!!!  дпкуменгь  нсмюз- 
можно  было  0(||И1иал1Л1о  сс1.!лат1,ся,  то  русское  правительство 
основало  своп  опасен!)!  и  жалобы  по  польскому  В()пр»)су  на 
б«»льип1Х'ь  террит(»р1ал1Л1ы\'ь  !1рира1цен1я\ъ  вар1павскаго  герцог- 
ства, формально  1!аруи1ав111ИХ'ь  о1ну  пз'ь  стате!!  тильзнтскаго 
до1'овора.  ЧтоГил  устичоить  съ  атоЛ  стороны  Александра,  Иа- 
1!(»леон  I,  согласился  на  закл10чен1С  съ  Росчмси  особой  конветии, 
вь  которой  формаль!!0  б!.ыа  бы  устранена  взаимнымъ  руча- 
тельством!, о  м)ихъ  имиораторовъ  вснь-ая  возможность  в-^зста- 
новлеи1я  111>льи1и  вь  впдЬ  самостоятелы1а!о  государства.  Но 
когда  ]холенкуръ  по  унолномоч1|о  Наполеона  заьмючилъ  такую 
К(И1пе1гц1ю  съ  русскимъ  министромъ  Румяннс'вымъ,  то  Папо- 
леопъ  отказался  ратифи1совать  этотъ  докуменп.,  утверждая, 
что  1\оле111:у{)'ь  будто  бы  преп!Л(Ч!лъ  свои  полномоч1я.  Отказ'Ь 
отоп.  послГ.допалъ  тотчасъ  за  отклонен1емъ  по11Ь1тки  Наполе- 
она посвататься  къ  одно!!  изъ  сестеръ  Александра,  АннЬ  На- 
влови1-.,  и  нЬкоторьте  нстор1!ки  видятъ  въ  обоихъ  этихъ  собы- 
Т!'лхъ  внутреннюю  связь.  Но  повидимому  д1".ло  бь1Ло  не  въ  птомъ 
неудачн<)мъ  сватовствЬ,  которое  не  было  даже  начато  фо]>мально, 


.  ^)  Д'»к^адъ  Дюрока  отъ  23  фснргая  1809  г.     -пршюдоиъ  у  Гтдлыовта 
т.  III,  стр.  8'1  и  сд^д.  (кои!,!  этого  докдада  пъ  арх.  м.  «н.  д^ль). 
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а  въ  томъ,  что  Паполсоиъ  отнюдь  но  хогЬ.п.  11зм1.1тть  споой 
политики  цо  польскому  вопросу  н  просто  хот1.лъ  п|>отлпуть 
время,  ибо,  въ  впду  лоудачъ  сиоихъ  В1.  Испа!11и,  по  оылъ  го- 
товь къ  воИпЬ  съ  Росс1ей.  Тогда  же  опт.  выгналь  родствен- 
ника Александра,  герцога  Ольденбургскаго,  пз1.  его  собстнеи- 
пыхъ  владений,  всл'1.дств1*е  недостаточно  строгаго  соГ»л1<>деп1я 
гердогомь  коптннеитальний  спстемьг.  Такъ  какъ  влад1,н1"я  гер- 
цога Ольденбургскаго  достались  ольденоургскому  дому,  какь 
младшей  лнн1и  гольштеИнъ-готорпскаго  дома,  за  отк'азомъ  огь 
ппхъ  старпим*!  Л1П11Н,  царстпопашпеИ  съ  Петра  III  вь  1Ч)сс1н, 
то  Ллександръ,  как'ъ  предстаиптель  птого  дома,  счелъ  сеоя 
лично  задЬтымъ  и  поел!!  безус1г1ипныхь  пе{)егоп()р(пп.  о»')Ь 
удоплетп()рен1и  обнжеткпо  ге])11,о1'а  другими  раппоцГ.нмммн  пла- 
Д'Ьи1лмн  разослаль  ко  всЬмъ  енронеИск-нмъ  д!{орамъ  циркуляр- 
ный протестъ  против ь  д'1;йстн1Г1  Наполеона.  Паиплеоиь  считал  ь 
:»Т()П.  протест!,  за  са.чпч  ЬеШ^  и  если  не  ооь^шплъ  воНиы  пе- 
ыедл»'нно,  то  только  потому,  что  все  еще  пе  Ги.ыь  готош.  къ 
пеН.  Пакоиец'ь,  нарупимпе  К(ттии*М1тально1'1  сисге.мы  вь  1Л)сс1и 
съ  принлт1емъ  финаисомаго  плана  Сперанск'аго  и  вь  особ(М1- 
поети  таможенный  тари(}|Ъ  1810  г.,  кото1>ый  п11Ямо  билъ  по 
карману  (|.ранцузскихъ  купцопъ  и  фаб|)иклнтоиъ,  явились  га- 
М1ЛМИ  суиц'стпеииыми  оГ)сто)Г1ельстнами,  съ  кот()]'Ь1\1И  Паиолсонъ 
не  могь  примириться. 

Такимъ  образомъ  кь  началу  1812  г.  для  вс].хъ  оыло  ясно, 
что  война  1*осс1и  съ  Франц1ей  нсизбЬлсна. 

Ясно  было  и  то,  что  Лпстр1я  и  въ  особенности  11русс1я,  не 
говори  о  прочих'ь  зависимыхъ  огь  Наполеона  государствах!. 
европейска1о  контине1!та,  не  могуть  въ  этой  „поел  Ьдней  борьб!.** 
Наполеона  съ  Александром!,  остаться  нейтральными.  11русс1я 
могла  бы  стать  на  сторону  Росс1и  ш.  томъ  ел  уча!;,  если  бы 
1*осс1я  стала  вести  бо|>ьбу  !1асту!1а1('льну!0  и  перебросила  бы 
свои  арм1и  за  П  Ьма!гь  прежде,  ч'Ьмъ  Иаиолеонъ  стлнулъ  бы  туда 
достаточн!ля  силы.  Но  ^*осс^^^  птого  сд!1лать  пе  могла,  потому 
что  поляки  оказали  бы  съ  1!ерпыхг,  жо  шагопъ  энер1ичное  со- 
протппле1пе,  а  прусск1я  кр1.постн  ен1е  осга1:ал1и'ь  съ  18()0  г. 
вь  ру1сахъ  <^ранцузопъ,  н  Наполеонъ  могь,  такимъ  обраломь, 
уничтожить  окончательно  Н|)усс1|о,  прежде  чЬмъ  Алекгандръ 
прии1елъ  бы  къ  ней  на  помо1Ць.  Сь  друго1'1  сторспсы,  до  весны 
1812  г.  не  была  1С0Пчена  ту])ец|;ая  война,  и  вооб1це  силь!,  ко- 
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тория  ми  могли  двинуть  противъ  Наполеона,  значительно 
уступали  тЪмъ,  как1я  оиъ  могъ  стянуть  къ  ВислЬ,  не  считая 
даже  австрИ1скихъ  п  прусскихъ  войскъ.  Поэтому  наступатель- 
ная война  для  Госс1и  была  немыслима. 

Поредъ  началомъ  воини  Паполеопъ  испыталъ,  впрочсмъ,  двЬ 
важпыя  ди11ломатнческ1Я  неудачи.  Ему  яе  удалось  привлечь  къ 
коалпфн,  составленной  нмъ  нротивъ  Госс1и,  ни  111вец1и,  ни 
Турц1и. 

Л1пс1и10  ему  не  удалось  привлечь  па  свою  сторону, — несмотря 
па  обЬпипие  пернуть  ей  Фи11ЛЯ11д110  и  даже  остзеИск1я  про- 
питии,—  прежде  всего  потому,  что  1Лве1ЦЯ  не  могла  бороться 
съ  Лтл1оп,  которая  разумеется  тотчасьпозоиповила своп  прежн1и 
союзъ  съ  1*осс1еп,  какъ  только  Росс1Я  разорвала  съ  »1»рап1иеП; 
къ  тому  же  ап'нти  Наполеона  свопмъ  пахальнимъ  об|)азомъ 
д1.мст1мЦ  въ  пизедскоИ  1Ь>мера1пи  сильно  вооружили  пп)едовъ 
п1)отяпъ  <1'ра111ии,  накопець,  и  1)е1)11адот1"'ь,  ьиб])аниыи  птсд- 
скимъ  наслЬдпымъ  приииемъ,  будучи  исконшлмъ  соперпикомъ 
Наполеона,  не  жслалъ  вступать  съ  нпмъ  въ  союзъ.  Иаоборогь, 
лЬтомъ  1812  г.  послЬ  личпаго  свидап1я  съ  Ллексапдромъ,  онъ 
заключилъ  съ  нимъ  дружески!  договоръ,  заручившись  лишь 
обЬщаи1емъ  русскаго  императора  содЪИствовать  присоедииеп1ю 
къ  и1иец1и  Иорвепи  взамЬпъ  Фипляпд1и.  Благодаря  этому  дого- 
вору Ллек-сапдръ  получплъ  возможность  по  только  пе  опасаться 
съ  ЭТО]"!  стороны  пападеп1я  (которое  въ  копцЬ-копцовъ  могло  бы 
гро:;игь  Петербургу),  но  и  вывести  всЬ  войска  пзъ  Ф1п1ляид1и, 
чтобы  употребить  пхь  противъ  Наполеона. 
'■  Что  касается  Турпи!,  то  новому  главиокомаидуюп^ему  дЬ!!- 
ствоиавшеи  тамъ  арм1и  Кутузову  удалось  въ  пачал'Ь  1812  г, 
иапссти  ту[)камъ  рЬппггельное  пораже1|1е,  послЬ  кото]»аго  п  въ 
виду  продол  лаявшихся  вь  Турции  внутренних  ь  смугь,  турки  не 
могли  продолжать  борьбу.  Въ  маЪ  1812  г.  Кутузовъ  заклю- 
чилъ въ  1^ухарест1;  съ  турками  миръ,  какъ  нельзя  болЬо  свое- 
пременно — за  двЬ  педЬли  до  вступления  арм1и  Наполеона  въ 
предЬлы  Госс111.  Хотя  теперь  уже  дЬло  по  могло  ппи  о  при- 
соединеи1и  къ  Росс1и  Молдаи1и  и  1]алах1и, — па  что  условно  со- 
глашался Паполеопъ  въ  Тильзит!;  и  Эр1|)уртЬ, — гЬмъ  не  менЬо 
по  этому  договору  территор1я  нап1а  все  такп  увеличилась  прп- 
соединен1емъ  Г>сссараб1п  по  р'Ьку  Прутъ.  Правда,  заключая 
этоп.  договоръ,   Кутултп.  пронеброгь  мастью    иис.трукп»^  Лле- 
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ксандра:  Ллександръ  иастаиваль,  чтобы  попрем Ьниымъ  услов!- 
омъ  мира  Кутузов'ь  поставплъ  Тур1ин  заключенно  съ  Россией 
насту пательпаго  п  оборонительпаго  союза  пли  по  меньшей 
м'ЬрЪ  обезпечеп1л  свободнаго  пропуска  русским,  вонскъ  черезъ 
турецк1л  влад1>н1я  къ  иллир1Йскнмъ  землямъ  Наполеона.  По 
отказъ  оть  этнхъ  требоиан)п  составляетъ,  конечно,  заслугу 
Кутузова,  ибо  мнръ  съ  ТурЦ1ей  Оилъ  подинсанъ  12  мая,  а 
меньше  чЬмь  черезъ  м'Ьсяць,  воЛска  11апол<.'она  ужо  вступили 
ыъ  Росс1ю. 

Для  опутнаго  полководца,  какъ  Кутузовъ,  тогда  било  ужо 
вполнЬ  ясно,  что  предстояниая  воина  должна  бить  оборон1Г1ель- 
но|'1,  а  пе  наступательной:  не  о  посилкЬ  воискь  В1.  11лли|)1ю,  о  ко- 
торо!!  мечтали  Ллександръ  и  честолюбигиЛ  адмиралъ  Чичаговь, 
посланниИ  къ  южной  арм1и  вмЬсто  Кутузова,  приходилось 
тогда  думагь,  а  о  сосредоточен1и  всГ.хъ  оборонительнихь  силь 
противъ  огромныхъ  сплъ  иеп]иятеля,  кото[)аго  ужо  и  тогда 
мпог1е  считали  возможнымъ  одолЬть,  лишь  заманивъ  его  какъ 
можно  глубже  въ  Росс1ю.  Такъ  пазиваемиИ  „скиоплй"  планъ 
войны,  состоян1и1й  въ  томъ,  чтобы,  не  вступая  въ  серьезный 
сражения,  но  оказывая  постоянное  сопротивление,  отступать, 
оставляя  пеир1ятелю  мI^стности  разореиныя  п  опустошенпыя, — 
такой  планъ  передъ  пачаломъ  воНиы  1Ы2  г.  возникь  одно- 
временно во  многихъ  головах'ь,  п  впосл'Ьдств1п  мног1я  лица, 
въ  особенности  иностранцы,  прпиисывали  К1и1:дый  себЪ  честь 
его  изобрЬтен1я.  Но,  вь  сущности,  пзобрЬтсн1я  тутъ  никакого 
и  по  было,  такъ  какъ  этогь  способ ь  войны  быль  из11Ьстеиь 
въ  глубокой  древпостп  (со  вроменъ  персидскаю  царя  Да1)1я). 
По  для  его  осуп1естнлен1я  было  необходимо,  чтобы  война 
п1)еждо  всего  сдЬлалась  народной,  такъ  какъ  жечь-  свои  дома 
могъ  только  сам'ь  на1)0дъ,  а  по  арм1я,  которая,  дЬ1'1ствуя  такъ 
вопреки  волЬ  населен1я,  ир1обр+,ла  бы  въ  лиц!»  жителей  только 
поваго  в|)ага  или  по  К1>а11ней  мЬрЬ  педобропселателя. 

Ллександръ  это  хороню  понималъ.  Сознавая  всю  опасность 
и  отвЬтственность  бо|)ьбы  съ  Иаполеопомъ,  по  въ  то  же  время 
и  ея  неизбежность,  Ллександръ  падЬялся,  что  война  на  рус- 
ской территор1и  сд'Ьлаегся  народной  пе  мепЬе,  чЬмъ  въ  Испа- 
Н1И.  Ьсю  важность  народной  войны  Ллександръ  понималъ, 
вирочемъ,  еще  н  до  пспанскихь  неудачъ  Наполеона:  онъ  еще 
въ  1800  году  старался,  какъ  вы  помните,— н  но  безъ  успеха — 
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возбудить  населсн1е  Росс1и  противъ  Наполеона,  не  сгЬсняясь 
въ  выбор1}  средствъ.  Однако  „скпоская"  война  была  легка 
только  для  скиоовъ;  въ  стран1>  же,  стоявшей  даже  на  той  сте- 
пснп  культуры,  на  которой  стояла  тогдашняя  Россия,  этого 
рода  война  сопряжена  была  со  сграшнымп  жертвами.  Притомъ 
опустошен  1е  должно  было  начаться  съ  западной,  наибол'Ье 
культурной  и  населенной  окраины,  сравнительно  недавно  нрп- 
соедипениой  къ  Р()сс1и.  Иаконецъ,  необходимость  п  неизбеж- 
ность .скиоск'ой  войны",  несмотря  на  ея  нопулярность,  далеко 
не  всЬмъ  была  ясна. 

Къ  началу  1812  г.  Иаполеонъ  оказался  въ  снлахъ,  при  по- 
мощи всЬхъ  своихъ  союзнпковъ  и  вассаловь,  сосредоточить  на 
русской  границ-Ь  арм1ю  до  450  тыс.  чел.  п  мо1'ъ  еп^е  днннуть 
немедленно  до  150  тысячъ.  Мы  же  могли  выстапить  на  запад- 
ной грапицЪ  НС  болЬе  1*00  тысячъ.  Уже  но  одному  отому  на- 
ступательная война  была  совершенно  невозможна,  не  говоря  о 
превосходств-^  гешя  Наполеона,  талаитовъ  и  опытности  его 
гепераловъ.  II  все  таки  Александръ  не  терялъ  надежды  устоять 
въ  конц-Ь-копцоБъ  пъ  ЭТ011  борьб'Ь.  Онъ  откровенно  сказаль 
одному  нзъ  посланцевъ  Наполеона,  передъ  самой  во^июй — гене- 
р^иу  Нарбону, — что  онъ  понпмаеп.  всЬ  преимущества  Наполе- 
она, но  думаетъ,  что  па  его  сторон!)  пространство  и  время; 
впослЪдств1и  оти  слова  оправд^иись,  п  „пространстпо  н  время" 
вм11СгЬ  съ  твердостью  и  устойчивостью  его  настроения  н  на- 
строения всей  Росс1н  д'Ьйстнптельно  далп  ему  полное  торжество. 

11<фпоначальный  планъ  борьбы  состоял  ь  вь  томъ,  чтобы 
медленно  отступая  передъ  Наполеоиомъ  съ  главными  силами  и 
сдерживая  его  сонротивлен1емъ  на  удобиыхъ  позиц!яхъ,  въ 
то  же  время  пытаться  нападать  на  его  фланги  п  тылъ.  Но 
:»тому  силы  паши  были  раздЬлены  на  двЬ  арм1и,  изъ  которыхъ 
одна  подъ  начальствомъ  поеннаго  министра  Барклая-де-Толли — 
одного  изъ  героевъ  недавней  финляндской  войны-— должна  была 
отступать,  обороняясь  въ  укрЬнленныхъ  лагеря хъ,  и  посте- 
пенно увлекать  Наполеона  въ  глубь  страны,  а  другая,  подъ  на- 
чальствомъ Г)аграт1опа,  —  суворовскаго  сподвижни1и1, — должна 
была  угрожать  и  вредить  флангамъ  и  тылу  Наполеона.  Поэтому 
арм1я  Барклая  была  сосредоточена  сЬверц'Ьо  (пъ  внленской 
губертп),  а  Баграт1она  южн1зе  (къ  югу  отъ  Гродна).  Однако 
около  половины  арм1и  Баграт1она — до  40.000  солдатъ— пришлось 
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тогда  :ко  направить  протпвъ  австр^нцовъ  п  друшхъ  союзии- 
ковъ  Наполеона,  вторгнувшихся  чорезъ  границу  волынской 
губернл!  нзъ  Галнщи.  Барклаю  тоже  прнимось  отд-Ьлпть  зна- 
чительный корнусъ  нодъ  начальствомъ  13птгенп1тепна  для  обо- 
рони остзеПскихъ  проиннн!!!  и  дороги  В1.  Петероургъ.  Поэтому, 
чтобы  сде]);1Л1иать  наступление  Наполеона,  спль  Барклаи  ока- 
залось, Ь'ак1.  выяснилось,  особенно  посл1>  обнаруж1'н!я  непри- 
годности укрЬ|1ленна1'о  дрнсскаго  лагеря  па  Зап.  ДиинЬ,  совер- 
шенно недостаточно. 

Носл  I)  отдЬлен!я  огь  Барк,1ая  корпуса  БитгепппоЛна  п  отъ 
1)аграт1оиа  1гЬсколькпхъ  лнвнз1И  для  усиления  Тормасова,  у 
1)арклая  осталось  всего  ЬО  т.,  а  у  Баграт1она  мен1.о  40  т., 
и  Наполеон!,  могь,  таким'ь  образомъ,  разорван I.  сообщение  между 
об!1нмп  русскими  арм1ями,  уничтожить  ИХ1.  порознь  ои'У  за 
другою.  Кь  птоИ  ц!)Ли  и  направились  его  усил1я  посл1>  того, 
как1.  онь  выступплъ  изъ  Бильнь!  въ  началЬ  110ля.  Вь  виду 
это!!  опасности  русскимь  ар.м1ямъ  необходимо  было,  въ  пзм1>- 
неп10  первоначальнаго  плана,  ка1сь  можно  скорЬе  соедт1Пться. 
Наполеонъ,  надТ.ясь  предупредить  соединеп1е  русскихъ  арм1й, 
хог'1'.л'ь  обоЛти  Ьа|»клая  пода.  Пптебскомъ.  Папротивь,  Барклай, 
преду гадавъ  это  дпижеп1е  Наполеона,  стремился  при  Бнгебск1» 
соединиться  съ  Багр;1т1оп»)Мъ.  ])лагодаря  быетротк  двнжен1я 
1)арклая  оть  Дрнгсы  кь  Битобску  и  мунсеетвепному  сопротпвлс- 
и1ю  небольшого  ко])11у('а  гр.  0(Т('рмана-Толсто10,  виставлон- 
наго  для  задер;кки  двпжеп!)!  главныхь  сплъ  Нагпиеона,  замы- 
сел'Ь  Наполео1К1  не  удался;  по  и  Барклаю  не  удалось  въ  Ин- 
тебскЬ  соединиться  сь  1)аг|>ат1ономъ,  которому,  всл11дств1е 
ст])емительнаго  натиска  па  него  Даву,  прииыось  отступить  къ 
Смоленс1;у,  гдЬ  п  произошло,  пакопен/ь,  соединеи1е  обЬпхъ 
арм111.  Зд'Ьсь  произопыо  значительное  ь-ровоиролитноо  с|)аже- 
1пе,  при  чем'ь  арм1Я  русская  выступила  изъ  Смоленска  лнн1ь 
послЬ  того,  какъ  оиъ  был1.  проврани'нъ  канонадой  не11р1ягеля 
вь  груду  пылаюпм1\ь  11азвалннъ.  Непосредственно  послЬ  Смо- 
ленска Наполеопь  пытался  отбросить  русскую  арм1ю  съ  мо- 
сковско!!  дороги  на  с'Ьвер'ь,  ОтрЬзавь  ее  отъ  плодородныхъ 
к>жныхъ  губсрн1и,  однако  попытка  эта  также  ему  пе  удалась, 
и  оиъ  должень  былъ  се  оставить  послЬ  кроваваго  боя  при 
БалутниоП  горЬ  на  московской  доро1'Ь. 

Несмотря    на    быстрое,  стремительное   иастуилен1е   наполео- 
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новыхъ  войскъ  и  почти  безостановочиое  отстуилен1е  русскнхъ, 
сопровождавшееся  пожарами  и  опустошеи1емъ  оставляемой  не- 
пр1ятелю  страпи,  положс1ие  Наполеона  стаповплось  съ  каж- 
димъ  шагомъ  все  затрудпительпЬе  и  опаснЬе.  ПослЬ  сражения 
при  ВалутииоП  горЬ  Наполеон ь  подумималъ  даже,  но  лучше 
ли  ему  остановиться  и  порсзимонать  у  Смоленска;  но  положе- 
и1е  ого  въ  атон  опустошенное  стран!)  было  бы  не  нзъ  выгод- 
ныхъ  и  онъ  рЬшнлся  идти  дал  1-.е  къ  сердцу  Росс1и — къ  МоскпЬ, 
достигнут,  которой,  онъ  падЬялся  продиктовать  пораженному 
протнпннку  свои  услоь1Я  ын|)а.  Между  гЬмъ  арм1я  его  таяла. 
Уже  подъ  В11Л1>пой  у  него  было  до  50.000  больныхъ.  Главиал 
арм!я  Наполеона,  состоявшая — за  ы.1Д'Ьлен1емъ  корпусов!.  Магдо- 
шильда  и  Удино,  подкрГ.плснныхъ  еш,е  впосл11дств1и  днвнз1ей 
Санъ-Снра  п  предназначенныхъ  для  наступлен1я  къ  Нетербу])гу 
и  остленскимъ  губерн1ямь  противь  корпуса  Витгенштейна, — изъ 
300.000  чел.,  къ  моменту  вступления  въ  Питебскъ  потеряла  въ 
разлпчныхъ  частныхъ  сражен1яхъ  и  стычкахъ  съ  неприятелем!, 
и  отъ  непрекран1,авшихся  болЬзней  до  100.000  чел.,  т.-е. 
уменыпилась  па  одну  треть;  а  поел!»  Смоленс1{а  и  Налутиной 
юры  въ  н^й  оставалось  въ  строю  по  болЬо  половины  перво- 
нача,1Ы1аго  состава. 

1*усс1сая  арм1я  отступа.'1а  въ  порядиЬ,  сражаясь  озлобленно, 
ПС  на  жнзпь,  а  на  смерть.  Сопротпвле!!1е,  которое  было  ока- 
зано въ  ц1к10мъ  ряд'Ь  частныхъ  сражеп1й  французскимъвойскамъ 
гр.  Осторманомъ-Толстымъ,  Конов!1ицы!1ымъ,  гр.  Наленомъ, 
дорого  обошлось  и  намъ,  и  Наполео!1у.  Толысо  при  пасгроеп1и, 
которое  господствовало  тогда  въ  нап1ей  арм1и,  могъ  Остермань 
подъ  напоромъ  огромныхъ  силъ  Наиолеопа  въ  отпЬгъ  1!а  во- 
просъ  окружав1иихъ  е1'о  офицеровь,  что  теперь  дЬлать? — ска- 
зать: „стоять  п  умирать!**  Изв1зстиы  геройское  со11рот!1влеп1е, 
оказанное  при  отступлении  Ба1рат1о!1а  дивизией  Нев'Ьровскаго, 
состоявшей  изъ  рекрутъ,  всей  кавалер1и  Мюрата,  пли  не- 
продолжительная, по  славная  оборона  Смоленска  Раевскнмъ 
противъ  главныхъ  с1!лъ  Наполеоновой  арм1и.  При  этомъ  необ- 
ходимо имЪть  въ  виду,  что  въ  то  в[)емя  1сакь  потери  Напо- 
леона были  невозстановимь!,  потери  русскихъ  войс!^ъ,  отступав- 
шихъ  въ  глубь  страпи,  могли  въ  значительной  мЬрЬ  попол- 
н)1ться  резервами. 

Если  Лле1сса!1дрь  поним^иъ  ясно  всю  отвЬтственность    пред- 
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прппятоП  войны,  то  и  Паполеонъ  про двид-Ьлъ  всЬ  предстоявши 
ому  затруднения,  въ  особенности  въ  фураж-Ь  и  пров1ангЬ,  и 
потому  еще  въ  началЬ  1812  г.  опъ  собралъ  въ  ДанцигЬ  та- 
кое огромное  количество  припасовь,  какое  должно  было  бы 
хватить  всей  его  прм1и  на  ц^лыН  годъ. 

Но  именно  благодаря  этнмъ  занасамъ  у  Наполеона  образо- 
вался огромны!!  обозъ  въ  10  тыс.  фуръ,  который,  разум-Ьется,  самъ 
по  себЬ  п])едстаплялъ  страшную  обузу  для  арм1ц  при  ея  пере- 
движе1ии;  кромЬ  того,  обозъ  этотъ  постоянно  приходилось  обе- 
регать огь  русскнхъ  казачьпхъ  разъЬздовъ.  Заготовивъ  про- 
в1анть  для  солла'п>,  Наполеонъ  тЬмъ  не  менЬе  но  могъ  даже 
начать  кампаи1и  до  середины  мая  и  столлъ  передъ  русской 
гранпцей  псподпижно,  не  рЬшаясь  начать  походъ,  такъ  какъ 
у  него  не  было  (}|уража  для  лониией,  которыхъ  всего  насчи- 
тывалось при  его  арм1н  болГ.е  120  тыс.  головъ;  пришлось  ждать 
второй  П0Л0В1П1Ы  мая,  когда  появился  подножный  кормъ.  Ото 
нензбЬжное  промедлен1е  дорого  обошлось  ему  виослЬдств!». 

Такнмъ  образомъ  Наполеону  уже  съ  самаго  начала  прнп1лось 
столкнуться  съ  весьма  супичггвенными  затрудне1пями  и  бЬдств1я- 
ми.  Но  всЬ  эти  зат|)уднен1)1  и  бЬды  для  Наполеона  но  были 
неожиданностыо  и  омь,  сознавая  всЬ  трудности  похода,  по- 
П1)ежнему  разсчптьшалъ  сноей  цЬли  достигнуть.  И  надо  сказать, 
той  пЬли,  которую  онъ  себЬ  поставплъ,  опъ  достип,:  онъ  взялъ 
Москву.  Но  именно  туп.  его  олсидало  разочарован1е.  Онъ  плохо 
учелъ  силу  иароднаго  соиротиилен1я;  впервые  онъ  понялъ  это 
только  въ  хМосквЬ,  когда  было  уже  слишкомъ  поздно,  чтобы 
принять  соотв'Ьтствуюпия  м1фы. 

Теперь,  смотря  на  походъ  \н{2  года  и  на  исходъ  этой  кам- 
пан1и  глазами  псто1)ика,  легко  видЬть,  что  шансы  Наполеона 
стали  падать  съ  самаго  начала  и  падали  безостановочно,  но 
современники  поняли  это  не  сразу;  они  видели  только,  что 
русская  арм1я  отступаегь,  и  что  Нанолеонъ  устремляется  все 
дальи1е  Н1лупь  страны.  Такой  ходъ  дЬлъ  порождалъ  унын1е  и 
отчая1пе  въ  населен! и  п  ропотъ  въ  войскахъ,  который  жаждали 
генеральнаго  сра;1:еп1я.  Роногь  этотъ  уснлинался  оп>  того,  что 
во  гланЬ  войскь  былъ  1гЬмець.  Ген«'ралы  въ  то  же  время  интри- 
говали противь  Г)аркла>!-де-Толли:  говорили  даже  о  ого  изм-Ьн^Ь. 
Ноло;кен1е  осложнялось  еп10  и  тЬмь,  что  Г)аграт1онъ  имЬлъ 
ш'редъ  Ьарклаемъ  старшинство  въ  чинЬ:  поел Ь  соедннопя  арм1й 


—  182  — 

между  обопмп  полководцами  началась  глухая  вражда,  и  хотя 
Г>аграт1онъ  формально  и  подчинился  Барклаю,  гЬмъ  по  мен-Ьо 
своей  арм1ей  командовалъ  самостоятельно.  Иаконецъ  Ллександрь, 
подчиняясь  народному  мнЬи1ю,  рЬшилъ  назначить  общаго  гланно- 
к(»у.аидук)1цаго  для  псЬхъ  арм1|1.  Об1ц1И  голось  указаль  на  Ку- 
тузова. Х(т1  лично  Александру  Кутузовь  былъ  очень  ненр^ятенъ 
послЬ  Аустерлица  и  послЬ  ослу111ан1Я  при  заключен1и  бухарест- 
скаго  мира,  т1.мъ  не  менЬе,  онъ  счелъ  необходим ымъ  нодчи- 
нпться  общему  мн1>н1*ю.  Сознавая  необходимость  ««^^оОмом  борьбы 
съ  Наиолеономъ,  Александръ  въ  это  время — как'ь  я  уже  отмЬ- 
тилъ — чутко  ирислупшвался  къ  голосу  общества  и  народа.  Именно 
П(».')тому  онъ  выдалъ  юловоИ  Снераискаго,  назначиль  госу- 
дарствс1[Н1лмъ  секретарем ь  адмирала  ]1[ишкова,  истиино-русскаго 
патр1ота  кпаспаго  ноншба,  но  сове  Ьмъ  не  государствеииаго  че- 
ловека; но  той  же  нричпн'Ь  назначиль  генералъ-губе|»наторомъ 
Москвы  взбалмои11К1го  ]'астончина,  изв!.стиаго  своими  нагр10- 
тическими  броипорами  и  а»1)ишами.  Пзь  гГ.х'ь  же  именно  С(.к»б- 
ражен|й  онъ  назначи.гь  въ  главнокомаидуюиие  всЬхъ  арм1й 
к'няпя  Кутузова. 

Сперва  Александръ  самъ  хогЬль  быть  при  арм1и  и  вы  1.халъ 
къ  исЛ  въ  Ппльну,  но  Шишковь,  бывипИ  при  немь,  зам  1.тилъ 
вб-в[>емя — и  это  его  заслуга, — что  нребываи1е  императора  въ 
а1)М1и  иредстапляетъ  большое  неудсиЯ'тво,  стЬснял  дЫ1ств1я 
главиокч)маилую1ца1'о.  Оиъ  уговориль  геие|)аль-ад|.1ота11та  Бала- 
шова и  гр.  А{)акчеева  подписать  вмГ.стЬ  сьнимь  особое  письмо 
Александру,  въ  которомь  о1П1  убЬждали  государя  покинуть 
арм1ю  и  уЬхать  въ  Москву  для  нол1.ержа111я  п  подъема  иац1о- 
пальныхъ  чувствъ. 

Александръ  скрЬпя  се1)дце  посл1.доваль  совЬту  Шишкова  п, 
надо  сказать,  хорошо  сдЬлалъ.  \\ъ  МосквЪ  его  обкидал  ь  взрывъ 
г>нтуз1азма  въ  обпи'ствЬ  и  народныхъ  массахъ,  которые  превзо- 
шель  всЬ  его  ожида111я.  Дворянство  одиоН  московско11  1  уберн1н 
пол:ертвовало  немедленно  3  милл.  1)ублен,  огромную  для  того 
времени  сумму,  п  вызвалось  поставить  съ  каждыхъ  100  душъ 
по  10  рекрутъ,  что  составляло  почти  половину  1)абочаго  и 
способпаго  носить  оруж1е  населеп1я.  Купечество  Москвы  пожер- 
твовало 10  милл.  рублей.  Так1я  же  неСывалыя  пожертвован1Я 
дало  дворянство  смоленское,  осгл}|ндское,  пскосское,  тверское 
и  др.  Къ  осени  общая  сумма  пожертвован1Й  прев!лсила  100  милл, 
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рублей.  Никогда  пи  раньше,  ни  послЪ  но  жертвовалось  тлкихъ 
колоссальныхъ  суммъ.  Иопна  дЬИствительпо  принимала  народ- 
ный характеръ. 

Куту.'ювъ  пступилъ  въ  командование  арм1ей  при  солЬ  Царев-Ь- 
Займпп^Ь,  именно  въ  томъ  самомъ  м-ЬсгЬ,  гдЬ  Барклай  думалъ 
дать  наконоцъ  генеральное  сражеи1о  Наполеону,  уступая  убЬж- 
деи1ямъ  своего  штаба  н  обп1ому  жела1пю  войска.  Однако  же 
посл'Ь  осмотра  позищй  1)епнгсеномъ,  прпбывшимъ  съ  Кутузо- 
вь1мъ,  рЬшеио  было  отступить  еще,  п  гене|)альноо  сражен10 
было  дано  въ  130  верстахъ  оть  Москвы  подъ  Бородинымъ  (въ 
10  верстахъ  огь  Можайска). 

0(ии1й  ходъ  этого  сралампя  вс11мъ  изнЬстет»;  л  не  буду  его 
описывать.  Это— самое  кровопролитное  сражение  изъ  всЬхъ  иа- 
полеоповскпхъ  битвъ:  обЬ  стороны  потеряли  половину  своихъ 
арм1'й,  однихъ  ()(||Ицеровь  выбыло  болЬе  двухъ  тыслчъ  убитыми 
и  ранеными.  Изъ  гепераловъ  у  насъ  выбыли  Г)аграт1онь,  Туч- 
копъ  и  др.  (всего  болЬе  20).  У  Наполеона  было  убито  и  раиеио 
41)  однихъ  генераловъ. 

Лоениые  историки  говорятъ,  что  если  бы  Наполеопъ  двинуль 
свою  гвард1ю,  то  опь  могъ  бы  выиграть  сражение;  но  от.  не 
хогЬлъ  рисковать  своей  гвард1ей  за  3  тысячи  ве[)стъ  отъ  <1»ран- 
ц1и,  какь  оиъ  объ  ;>томъ  самъ  заявиль  во  время  сражепп!  въ 
отвЬгь  па  советы  сноихъ  приблпжеипыхъ. 

К'утузов'ь,  несмотря  па  то,  что  оиъ  отстоялъ  всЬ  позшии,  при- 
шел ь  однако  же,  осмот[)Ьвь  свою  арм1ю  послЬ  двухдневна! о  боя, 
къ  убЬждеп11о  вь  пеобходимостп  от('туплеи1Я  и  огстуииль  къ 
МоскмЬ,  затЬмъ  за  Москву,  не  пайдя  подь  Москвой  удобной  по- 
ЗИН1И  для  новой  б|ггиы, — сш^ша  на  |)Лзапску1о,  а  потомъ  на  ка- 
лужскую дорогу,  Москва  была  оставлена  беаь  боя  *).  Лрм1я  Иа- 


I)  Какое  800487.1^1110  произвела  слача  Москвы  иа  широкую  иуСдику, 
пзв-кстио  по  ыпогочнслсниымъ  момуарамъ  тою  и1чмеи»«.  час1ью  01ра311В- 
шимгя  п  пъ  иозлп1.11ш11ХЪ  боллотристичгскихь  про111ведр||1лхъ,  н^ь  КмГирыХЪ 
.^оПпа  п  миръ"  Толстого  псрсдаегъ  с()6\лг\я  и  11оло;!;еи10  дЬлъ  той  эпохи 
сь  ыайЛольчий  худо;кестно11по'й  иравдо'и.  Теперь  издана  любоиыгппя  иоро- 
писка  императора  Александра  с  ъ  его  любнмо'и  сест|юи  Ь^кагорнной  Наклон- 
ной (вел.  кн.  Пиколаемъ  МнхаНливачемъ,  Г'иб.  1*Л0  гЛ,  вь  которо!  ^жо 
гсв+щаогся  обитое  негидоншпе,  охватившее  публику  при  первомъ  п.  .'гш 
о  сдапЬ  .Москвы  Наполсоиу.  С,. го  соатябрл  1Й12  г.  вел.  кн.  1^)катерипа  Пап- 
л>ьпа,  пращавшаяся  тогда  среди  патр1о10въ  расгопчиж  каго  и  карамлиигкаю 
типа,  писа.т  брату  и.)ъ  Ярославля:  ^заилт10  Москвы  французами  нсреиолоил») 
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полеопа,  „разбившпсь  объ  русскую*,  по  выражсн1ю  Ермолова, 
вступила  пъ  Москву  и  расположилась  въ  ной  на  продолжитель- 
н»й  отдыхъ.  Эга  стоянка  привела  къ  ок<^)нчательному  разложо- 
п1ю  н  деморалпзат'и  наполиоиовскихъ  войскъ.  13ъ-  оставленной 
л:ителями  Москв-Ь  начались  пож^1ры,  а  тушить  было  неч1>мъ — 
труби  были  пр(»дус.мотрительно  вывезены  Растопчинымъ.  'Ьсть 
было  нечего — остатки  принасовъ  были  скоро  разграблены.  Ошо- 
ломленный  впдомъ  пустой  Москвы  и  пожарами  вм1>сто  ожидав- 
П101'1ся  удобной  п  хоропю  снабжснной  стоянки,  Нанолеонъ  пять 
нед'Ьль  нростоялъ  въ  безд1й(:тв1и  въ  „покореипомъ**  городЬ, 
среди  г|>уды  обгорЬлыхъ  раавалпнъ.  ВсЬ  попытки  его  завязать 
псрегово1)ы  о  ьшрЪ  были  отвергнуты.  Черезъ  пять  нед'Ьль  Иа- 
полеонъ  выступил ь  нзъ  Москвы,  нмЬя  одно  желан1С— вернуться 
съ  в(>иск()мъ  домой.  Но  Кутузов!,  загородилъ  дорогу  на  югъ, 
п  Паполеонъ  прииужденъ  былъ  возврапипься  по  старой,  опу- 
стошенной—смоленской  дорогЬ.  Началась  жестокая  партизан- 
ская война,  ударпли  морозы,  1гачави11ес^1  въ  этомъ  году  ран-Ье 
об1.1кнопенна1'о,  п  великая  арм1я  быст[)о  превратилась  вь  огром- 
ную голодною  и  о('>мер31пую  толпу,  которую  били  и  захватывали 
не  тол».1Со  крестьяне,  но  даже  и  бабы.  Если  самому  Наполеону 
удалось  ус1са1:ать  вь  кнбиткЬ,  обвязанному  талями  и  закутатюму 
П1уГ)ами,  но  безъ  войскь,  то  и  то  только  благодаря  оплопп1ости 
адми[);иа  Чичагова,  который  его  упустилъ.  Иь  1^арик1вЬ  Паполе- 
онъ самъ  сказалъ  встрЬтившимъ  его  лнцамъ:  „(^т-ь  велпк-аго  до 

СМ1ЛПН0Г0    ОДИНЬ    только    ПК'11'Ь*'... 

Ллександръ  могь  высоко  поднять  голову — 01гь  но  тол1Л{о  ис- 
полнилъ  об'Ьп\ан10  „не    заключать    мира   до    тЬхь    поръ,    пока 


мЬгу  отчаяп!я  вг  умахъ,  педвсо.и  ство  распространено  въ  высшоК  стспепн 
•и  1  .'.съ  сзмихъ  (т. -е.  государи)  отнюдь  во  щадить  иъ  иорица!м>1хъ...  1^асъ 
о'^випяюгь  громко  ит»  иесчаст)>1хъ  вашей  нм11ер1и,  въ  разорсчпн  общомг 
II  частномъ,  слономъ  въ  утрат11  чести  страии  и  вашей  собстисиноИ".  Она 
иаиомнна.!»  нри  стомъ  Александру  его  р1шси1о  но  заключать  мира,  хоти  Си 
пришлось  отступать  до  Ктшн. 

Ллоксаидръ,  задЬтии  за  жмвоо  этпмъ  р-к^ткнмъ  пнсьмомт,  отв1»чалг  черезъ 
я1.сколы:о  дней  въ  норную  же  снободную  минуту  оогемистымъ  иоглан1смъ,  въ 
коюромъ  выразнлъ  весьма  трезвиИ  и  тверд1л'|  взглхдъ  на  положенно  и  свое, 
и  1'ос(1и  ьъ  тотъ  моментъ,  п  свое  ми1.1110  о  лицахъ,  въ  рукахъ  которыхъ 
иаходплась  тогда  въ  значительной  м-ЬрЬ  судьба  арм^и  и  Росс1н.  Письмо 
это  лнлястся  ва;ииимъ  документомъ  ■  для  поинман^я  тогдашни\ъ  оботоя- 
тедьствъ,  п  для  характеристпкп  самого  Адексавдра. 
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хоть  одинъ  вооруженный  непр1*ят0ль  будеть  въ  России*,  но  ему 
даже  не  съ  к-Ьмъ  было  вести  переговоры. 

Однако  Паполеопъ,  поторявъ  арм1ю,  не  потерялъ  присутствия 
духа  и  самоув-Ьренпости,  и  ускакалъ  во  Фрапц1ю  набирать  но- 
вую арм1ю:  онъ  продвнд-Ьлъ,  что  послЪ  разгрома  его  арм1н  вс-Ь 
покоренные  имъ  пароды  попытаются  сброспть  съ  себя  его  пго. 

Передъ  Ллександромъ  же  псталъ  вопросъ:  сл1>дуетъ  ли  ему 
ограничиться  изгиаи1емъ  н(М1р1лтелл  пзъ  пред^клонъ  Росс1'и,  нлп, 
пользуясь  отчаяннымъ  положон1смъ  Наиолеоиа,  предпринять 
оС1юбожден1е  огь  его  властп  Епропы. 

Ллсксандръ  рЬишлся  на  послЬдиое.  На  ц-Ьлыхъ  трп  года  онъ 
превратился  въ  „Апкмомиоиа'*  Европы,  въ  царя  царей — какъ 
тогда  1Ч)Ворили.  И  нельзя  отрицать,  что  эта  задача  была  важна 
п  для  Росс1и,  такъ  какъ  трудно  сомнЬпаться,  что  если  бы  дать 
Наполеону  немного  оправиться,  то  оиъ  не  ироминулъ  бы  попы- 
таться впосл'11дств1и  взять  ревани1Ъ. 

Деятельность  Александра  съ  1813  —  15  г.  въ  ЕвронЬ  была, 
несом нЬмпо,  паиболЬо  блестящем"!  полосой  его  жизни,  но  она 
составлясгь  сод^'р-лсаи^е  всс'м^рноЛ  истор1и,  а  не  истор1и  Росс1|1. 
Но  отнои1е1пю  къ  тому  ходу  соц1альио-иолитическаго  процесса, 
1а)то|)ый  мы  пзуча(;мъ,  гпа  дЬятельность  нм1)етъ  косвенное  и 
притомъ  лии1ь  от|)и нательное  зпачеи1е. 

Я  не  буду  особенно  потробно  излагать  хода  событ1Й  1813  — 
1814  гг.  и  обраи^у  вайю  В11иман1е  лишь  на  гЬ  обстоятельства, 
который  касаются  хода  нзучаемаго  нами  п|)Оцесса  *).  Но  той  же 
прпчпнЬ  мы  не  будемъ  следовать  за  ходомъ  личной  жпзни  са- 
мого Александра,  хотя  я  повторяю,  что  эта  полоса  его  жпзнн 
для  лицъ,  интересующихся  его  б10гра»|)1ей,  пмЬетъ  особо  важ- 
ное зиачси1е. 

Борьба  съ  Наполеономъ  н  посл-Ь  1812  года  оказалась  далеко 


1)  Жолающихъ  составить  собЬ  ясное  прсдстап.и'и10  о  ход!  висннихъ  в 
иолитическихъ  собы11Й  въ  тогдашнеГ»  Екрои!;  и  о  роли  иъ  этн.чъ  собит1лхъ 
Ллсксапдра  и  Росс!»  я  отсылаю  къ  П'  тому  „Ист()р1Я  царстпопап1я  «мгт. 
Алексаидра  1  и  1*осс1н  пъ  его  нромя*  Л/.  7/.  Г>01данопича^  или  къ  двумъ 
П()сл1*лии.мъ  томамъ  (VII  и  VIII)  изиЬстнаго  сочнисчпя  Л.  Сорая  „Квропа 
и  французския  реислюи!)!"',  тсис'рь  им1клцагоси  ьъ  русскомъ  перевод*  (изд. 
Л.  Ф.  Плитсм-Ьеиа.  Спб.  100Я  г.),  или  къ  обьсктнипо  паписаппои  ист(»р1И 
„Еирогш  XIX  111:ка"  Ч.  А.  Файфа  {ко ч онъ  1-го  то^а)— русск|К  иерсводъ  иодъ 
род.  проф.  И.  13.  Лучицкаго  (2-оо  изд.). 
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ПС  легкой.  Еще  трудн'Ье.была  борьба,  которую  пришлось  вости 
Александру  съ  исдов'Ьр1смъ  и  колебан1ям11  его  союзниковъ: 
Аистр!»  и  11русс111.  13ъ  коицЬ-копцопъ  послЬ  поражеш'я  Инао- 
леона  въ  ^б1ггв'Ь  пародовъ"  подъ  Лойпцнгомъ,  Гормшпя  была 
освобождена  отъ  французовь,  и  союзники,  побуждаомио  и  ве- 
домые ^Vлоксандромъ  (хотя  формально  главнокомандующимъ 
СОЮЗНЫХ!,  воискъ  быль  но  Алоксандръ,  а  австр111ск1Г1  генералъ — 
вялый,  нор'Ьшительиый  князь  Шпарценберп.),  поронмп  въ  началЬ 
14-го  года  французскую  границу  и  въ  аирЬлЬ  того  жо  года 
встуиилн  въ  Парижъ,  послЬ  чего  Иаполоонъ  подписалъ  отре- 
чеи1е  н  былъ  водворенъ  на  островъ  Эльбу,  который  быль  от- 
данъ  ему  но  владЬн1о.  Ло  Франц!»  были  позстановлоны  1^урбони, 
при  чемъ  Людовикомъ  Х\'Л1,  въ  значительной  м'^р]^  подъ  вл1я- 
н1емъ  Александра,  была  дана  коиституи1()нная  харт1И. 

На  вЬнскомъ  копгрессЬ  карта  Европы  должна  была  вновь  быть 
пореь-роеиа,  при  чемъ  и  народамъ,  принимавшимъ  участ1е  въ 
борьб  1;  съ  Наполеоном  ь,  предполагалось  дать  некоторую  само- 
стоятельность и  участ10  иъ  дЬлахъ  управлен1я.  1\онгрессъ  воз- 
становилъ  прежн1я  границы  Ф{)ан1ии  (до  171)2  г.),  сдЬлалъ  об- 
ширную прирЬзку  кь  Авст|)1и,  пронзвелъ  перекройку  Герман1и 
<)езъ  особепиыхъ  затруднен1й.  Однимъ  изъ  самыхъ  трудныхъ 
вопросовъ  ли\\лп1  польскШ.  Тутъ  возникли  дволкаго  1>ода  за- 
труднен1я:  съ  одной  стороны,  Англ1я,  Апстр1я  и  <1>ранц1'я  опа- 
сались слишком  ь  большого  усиления  Росс1и  и  не  хотЬли  отдать  ей 
Польши,  съ  Д[>угой  стороны,  затруднеи1я  возникли  въ  связи  съ 
необходимостью  удовлетво})ить  11русс1н)  за  ут[)ачениыя  ею,  но 
тильзитскому  договору,  владЬн1я.  НрусскШ  король  «1»ридрихъ 
Иильгельмъ  былъ  теперь  вЬрнымъ  союзникомъ  Александра,  ко- 
то]»ы11  по:)гому  не  хотЬлъ  его  обидЬть.  Между  тЬмъ  варшав- 
ское герцогство  было  образовано  въ  ТильзитЬ  изъ  прусскихъ 
владЬиШ.  Алексаидръ  предпола1алъ  воспользоваться  Саксонией, 
что^^'Ь!  удовлетворить  11русс1ю,  не  уничтожая  новаго  иольскаго 
государства.  Саксонск1Й  король  былъ  самымъ  преданны мъ  союз- 
никомъ Наполеона  п  потому  т^^актовался  почти  какъ  изм'Ьн- 
никъ  нЬмецкой  нац!и.  Алексаидръ  считалъ  возможнымъ  ли- 
пшть  его  пладЬн!!!:  ;1:ител11  Саксон1'и  ничего  протипъ  этого  но 
имЬли  возмуи^ишмеся,  какь  нЬмцы,  поведен1емъ  своего^сороля; 
Фридриху- Вильгельму  улыбалась  мысль  взамЬиь  враждебно 
иастроенныхъ  поляковъ  получить  столько    новыхъ  подданных!! 
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и1}мцсвъ;  но  за  саксопскаго  короля  неожиданно  п  самым ь  рЬ- 
шитсльпымь  образомъ  вступился  ТалсНранъ,  продставлявшШ 
на  конгрессе  интересы  Людовика  XVIII.  Конечно,  Талейрану 
до  саксонски хъ  ннторосоиъ  не  было  никакого  дЬла,  но  онь 
старался  отстоять  пнторесы  вс1)хъ  второстепеипыхъгерманскпхъ 
государствъ,  такъ  какъ  ему  было  важно  сохранить  слабость  н 
раздробленность  Гермап1н;  онъ  надЬялся  при  томъ  носЬять 
изъ-за  этого  вопроса  вражду  между  союзниками  и  въ  особен- 
ности возбудить  ихъ  недовЬ|»1е  къ  Александру.  И  ему  дЫ1- 
ствитольно  удались  привлечь  на  свою  сторону  Ли(;тр1ю  и  Ан1л1ю, 
возбудив ь  вь  пихъ  подозрительное  отноп1еп1е  кь  Александру. 
Въ  результат Ь  на  в],нскомь  конгрессе  три  велик1я  державы 
отказались  присоединить  Саксоп1ю  кь  11русс1и,  а  вар1павск()е 
герцогстно  отдать  Александру.  1]ь  дЬ!1стиительН(»сти  Александрь 
желал  ь  получить  ьарик^вск()егерногств^^  вовсе  не  для  того,  чтобы 
увеличить  территорию  1*осс1и,  а  имЬя  вь  виду  лшиь  выполнение 
своего  стариинаго  об'Ьп1.ан1я  относигельно  поляковь.  Онъ  думалъ 
:)Того  достигнуть,  нревратнвъ  варшавское  герцогство  вь  коро- 
левство п(х1ЬСКое,  которое  должно  было  и|)едставлить  отдЬльное 
государстно  сь  особоЛ  либеральное  констнт^  1ис1*1  и  нах(»диЫ'СЯ 
только  под'ь  скииетромъ  русскаю  государи. 

11оложеи1е  ве1пеи  въ  ПольигЬ  въ  ототь  момент ь  было  тяжкое. 
Какъ  только  русск)я  воИска  въ  181;]  г.  перешли  1раиицу  н  всту- 
пили вь  вар1иавское  п^рцогстио,  тамъ  было  устаноплеио  времен- 
ное правнтельстно  въ  видЬ  особой  п]ггич.1енио11  К(|МИ(С1И  сь 
1)усскимъ  саиов1П1Комь  И.  С.  Ланскимъ  во  глав!.;  вь  качествЬ 
члеиовъ  въ  комиссию  входили:  II.  П.  Иовосильиевъ,  кн.  А.  А. 
Чарторы|'1с1с111  и  дна  преж1шхь  министра  ва])Н1авскаго  герцог- 
ства. Поляки  тЬсно  связали  свою  судьбу  съ  11а1ииеономь;  они 
дрались  весьма  храбро  и  .(нертчио  вь  рядахъ  наполеоискихь 
воПскъ  н  вь  11сиан1и,  и  въ  Росс1И.  Польсю'и  земли,  П(»стоянно 
дЬлавш1яся  въ  ;)Х0  время  теат1юмь  воНиы,  были  приведены  въ 
Совершенное  опу('тони'н1е;  ;)Т0  обстоятел1.с'1Во  доверии1Ло  «{(инаи- 
совое  и  экономическое  разорение  страны,  и  безь  того  не  могшей 
выносить  т>1Ж(ч;1и'  содс|<жан1я  своей  бГ)-ти  тысячной  ар\ии. 

Но  встуилеи!!!  великой  арм1и  Наполеона  вь  1ь12  г.  въ  пре- 
делы Росс1и  вь  ряды  .')то1!  арм1и  вступили  также  мноГ1е  н«)ляки 
русск1е  иодданн1ле,  ()соб(Ч1но  изъ  литовс1сих'ь  губсрн!»'!,  нарушиьъ 
тЬмъ  самымъ  свою    присягу    на    подданство   Александ1»у.    .\ле- 
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к^апдръ  однако  даровалъ  всЬмъ  имъ  по  око1гчаши  войны  1812  г. 
амнпспю  п  обнародовалъ,  кромЪ  того,  весьма  дружолюбпое 
воззваш'е  къ  жителямъ  варшавскаго  герцогства.  Это  дало  по- 
водъ  Чарторыйскому  обратиться  къ  Александру  съ  новымъ 
предложен10мъ  возстаповлон1я  Польши  въ  граннцахъ  1772  г. 
подъ  скппетромъ  младшаго  брата  Александ1)а — вел.  юг.  Михаила 
Пав.юппча.  Но  на  это  Ллексяпдръ  отв1)тилъ  катсгоричсскимъ 
отказомъ,  зпяпивъ,  что  согласиться  возстановить  Польшу  въ 
граппцахъ  1772  года,  при  томъ  по  подъ  скипотромъ  ругскаго 
императора,  значило  бы  нтти  въ  разрЬзъ  съ  нашональнымъ 
чунствомъ  его  русскихъ  псмданпыхъ,  которые  не  могутъ  со- 
чувствоиать  отдачЬ  старыхь  русскихъ  областей,  пзъ-за  которыхъ 
цЬлые  В'Ька  Росс1Я  воевала  съ  Полыней. 

Ллександръ  пъ  данномъ  случаЬ  в1фно  понялъ  пастроон1о 
Росс1и.  Въ  посл11дств1и  ему  пригплось  убкдпться,  что  настрое- 
1110  ото  даже  силыгЬе,  ч1.мъ  онъ  са.мъ  первоначально  разсчи- 
тывалъ.  Пъ  русскомъ  нар(»д'Ь  и  въ  воПскахъ  наблюдалось  явно 
враждебное  отношен  1е  къ  полякамъ;  даже  н1>когорыо  члены 
комисо'и,  управляин1ей  Полыней,  не  были  отъ  пего  свободны. 
Такъ,  Повоспльцевъ,  напр.,  обрашалъ  вниман!е  Александра  на 
враждеГмюо  отнонпми'е  ко  всему  русскому,  господстпопавни'о 
среди  полякопъ.  Ланской  категорически  возражалъ  противъ  са- 
мостоятельности Полыни,  въ  особепностп  же  противъ  сохране- 
ния отдельной  польской  арм1п,  которая,  по  его  словамъ,  сдЬ- 
лается  ^змЬей,  готовой  вссм-да  изливать  на  нпсъ  свой  ядь".  Ди- 
пломаты и  государственные  люди,  окружав1н1е  Александра  въ 
пто  время,  какъ  состояв1Н10  на  русской  службЬ,  такъ  и  не  со- 
стоявш1е, — всЬ  были  противъ  возстановлен1Я  П(»лыш1,  не  го- 
воря уже  о  Меттерш1хЬ,  которым  смотр Ьлъ  па  всЪ  либеральные 
планы  Александра,  какъ  па  опасный  мечтан1я.  ГЬзко  выражалъ 
свое  мн'!.н1е  противъ  возстановлен1я  самостоятельнс^сти  Польп]и 
гр.  Поццо-ди-Борго,  тогдан1н1й  русски!  посолъ  въ  ПарилсЬ,  пред- 
гтавпвш!!!  Александ[>у  обстоятельную  записку,  въ  которой  онъ 
доказызалъ  цЬлымъ  рядомъ  историческихъ  сопоставлен1й,  что 
Полыпа  не  долисиа  быть  возстан')влена,  что  она  не  способна 
къ  отдельному  политическому  су1цествопан1Ю  и  что  нозстано- 
влеп1е  ея  будеп.  вредно  для  Росс1и.  Точно  такъ  же  баронъ  Штейнъ, 
извЬстнып  русск1й  ре(|юрматоръ,  одинъ  изъ  честнЬпгиихъ  го- 
сударствепныхъ    людей    той    эпохи,    считалъ,    что    максимумъ 
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того,  что  можно  дать  ПольшЬ,  —  это  хорошо  органпзоьанное 
мЬстноо  самоу11равло111е. 

Даже  гр.  Ка11одпстр1а,  впосл-Ъдств!!!  первьи"!  презпдеп'п,  осво- 
божденио!!  Грсц1и,  говорила,  что  ПольшЬ  нельзя  дать  кон- 
ституц1ю,  такъ  какъ  у  ноя  нЬтъ  развитого  сродпяго  сословия, 
а  есть  только  шляхта  п  порабощоииое  крестьянство. 

Несмотря  на  все  это,  Александръ  оставался  нрп  своемъ 
взгляд Ь.  Отказавшись  вь  1814  г.  на  время  огь  иемедленнаго 
возстановлен1я  Лольшн  иъ  границахъ  1772  г.,  онъ  однако  твердо 
р'Ьшилъ  не  возвран;ать  11русс!н  корепшим.  нольскнхъ  областеП, 
составлявшпхъ  герцо1'Ство  варшавское,  а  устроить  изь  нихь 
самостоятельное  польское  королевство,  иодъ  своимъ  скнпетримъ. 
Т'имъ  не  мен1.е,  въ  виду  рЬзкаго  сопротивлен1я  Лвстр1и,  *1»ран- 
щи  и  Лнгл1и  его  нлаиамъ  и  но  вонро(  у  (•Орааоваи1Я  нольскаго 
государства  нодъ  ею  скипетромъ,  и  но  вопросу  о  возна!ражде- 
1МН  Нрусс!!!  влад1л11я.ми  саксонскаго  корол)!,  Александръ  дол- 
женъ  быль  пойти  на  уступки  '):  саксонскаго  короля  прнп1лось 
оставить  на  престол'Ь  и  только  часть  саксонской  те1»ритор1н 
была  отдана  11русс1и;  п|)усск»й  король,  кромЬ  того,  получил!, 
еще  богатый  }»е11иск1я  провиии,1и  и  позианское  гсрцогсшо  съ 
городом  ь  Ториомъ,  входивпи'е  до  1815  года  въ  с()(тавъ  вар- 
шавскаго  гери,01ства.  Зат^^мь  Александръ  должеяъ  быль  оста- 
вить во  владЬи1и  Австр1н  всю  Галиц1ю — вернуть  еЛ  и  Тариополь- 
скую  область,  а-изъ  Кракова  съ  его  округомъсдЬлать  особый 
вольныИ  городъ,  т.-е.  маленькую  независимую  республшсу  нодъ 
совмЬстнымъ  нокрошгггльствомъ  ]'осс1И,  Австр1и  п  11русс1и. 
Такимь  образомъ,  Александру  удалось  об[)азовать  новое  поль- 
ское королевство  ли1иь  вь  границахъ,  соотв1>тствующихъ  де- 
сяти позднЬИшимъ  I убери1ямь  ,иривислннскаго  края**  '*).  Согла- 


*)  Со11рот11влси1е  Апг^1||,  «1'|)аиц1и  и  Австрии  дошю  до  того,  что  оии 
ваклочили  дижо  меж1у  собой,  по  предло;кеи1ю  'Галеирана,  т.чйииЙ  оборо- 
нительный и  иастунатсльиии  союзъ  иротниг  Александра  и  Фридриха-Внль- 
юдьма,  и  къ  этому  союзу  тогда  же  примкнули  второстеиоиныя  и1меик1Л 
государстиа:  Гапооворъ,  Ьацар1я  и  1'ессе1п.-Касссль. 

^)  Нь  актах ь  коигросса  било  укизаио,  что  Царство  Польское  .бсзиово- 
ротпо  присоодпиеио  къ  Росси!  своей  К011ст11туц1е'и"  и  что  ,К.  И.  Ь.  предо- 
станляогь  сеСЬ  дать  этому  государству,  полыующемуся  отдельном  одмини- 
страшен,  такое  паЬшиее  иротяжеи10,  какоо  оыъ  иаЬ'дстъ  удобиимъ.  Е.  П.  И. 
иуа  этомъ  ирасоодииигь  къ  ирочимъ  своимъ  гитулаыъ,  титудъ    Царя  Поль- 
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шст'е  дсржавъ  по  всЬмъ  спорпымъ  вопросамъ  било  ускорено  на 
вЬпскомъ  копгроссЬ  изв'Ьст1емъ  о  бЬгств-ЬИаполеоиа  съ  остро- 
ва Эльбы  и  о  его  вторжеп'ш  во  Францию.  Посл-Ь  окончательнаго 
поражеш'я,  паиесенпаго  Наполеону  при  Ватерлоо  англичанами 
и  нЬмцами,  посл-Ьдовало  его  вто])нчиое  отрочен1о  и  заключеп1е 
па  островъ  св.  Елепи. 

Ало1ссапдръ  уЬхалъ  пзъ  ОЬны  въ  1815  г.,  но  дожидаясь 
око11чан1я  вс'Ьхъ  раГ^оть  конгресса.  1\ъ  этому  времени  относится, 
между  прочпмъ,  знакомство  ет  съ  одной  пожилоП  дамой,  про- 
никнутой мистическими  идеями — баронессой  1<)л1аной  Кр10дене1)Ъ. 
Мнопс  псторикп  п  б1ографи  Александра  придавали  большое 
значен1е  этой  встр'ЬчЬ  въ  отношен!!!  усилеш'я  того  религ1озно- 
мисгическаго  настроеи)я,  какое  стало  проявляться  у  него  въ 
г<то  время  зам1-.тнь]мъ  образомъ,  II  самъ  Ллександръ  придапаль 
.-.тому  знакомству  большое  31К1чеи1е.  Но  надо  сказать,  что  склон- 
ность кь  мистицизму  развилаг-ь  въ  немъ  ен;о  до  встрЬчи  съ 
ба1)онессой  1«*рюденеръ,  и  мож1[0  думать,  что  именно  благодаря 
:>тому  обстоятельству  пьше  Крюденеръ  и  получила  къ  нему 
достуиъ.  Решительный  толчокъ  развитш  мистицизма  Александра 
дали  повидимому  грозныя  событ1Я  1812  года,  но  ен;о  н  до 
1812  года  Ллександръ  охотно  бесЬдовалъ  съ  разными  монахами 
и  , святыми  людьми".  Нзъ  заиисокъ  НИпикова  мы  узнаемъ,  что 
1гь  1^1;^  году  между  докладами  о  важныхъ  государстпенныхъ 
Л'Ьлахъ  111ии1К()вь  —  государственный  (чч:р«'тарь  —  читаль  Лл«'- 
ксандру  подборъ  выписокъ  изъ  древнихъ  еврсйскихъ  пророковъ, 
текстъ  которыхъ,  какъ  пмъ  обоимъ  казалось,  очень  подходилъ 
1:ъ  современнымъ  с<)быт|"ямъ;  —  при  этомь  оба  они  обливались 
слезами  отъ  умилен1я  и  избытка  чувств-ь.  Съ  1812  года  Кван- 
г«\11е  было  постоянно  при  ЛлександрЬ,  и  онь  часто  какъ  бы 
гадалъ  по  нему,  открывая  наудачу  страницы  и  останавливаясь 
на  совиаден1ц    отдЬльпыхъ    текстовъ    Квангел1Я    съ    внЬпшими 


скаго'.  Тамъ  же  было  указано,  что  „полякп,  подлапгшо  договаривающихся 
высокихъ  сторовъ,  получать  представительство  и  вашоиальпия  учрож:1еп)я, 
угтаиовлениыя  сообразно  тому  роду  полатичсскаго  сун1Сстиова»пя,  какой 
каждое  пзъ  правптедьстпъ,  которимъ  они  будутт.  принадлежать,  призвастъ 
иолезнычъ  и  удобнымъ  нмъ  предоставить".  (Договорь  3  мая  1815  г.  ыо.кду 
Росс1ею,  Австр1ою  и  11русс1ею,  п  .фипансовыН  актъ"  В1нскаго  копгросса 
'.♦  1К1НЛ  1915  г. — Срав.  мою  книжку:  „Русская  политика  въ  Полыи-Ь  со  вре- 
мени разд^ловъ  до  начала  XX  в-кка*.  (Съ  тремя  картами.)    Пстроградъ,  1915  г. 
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фактами  окружающей  жизни  *).  Впрочемъ,  подобному  мистиче- 
скому пастроои1ю  тогда  въ  ЕвроиЬ  предавались  очень  мнопе.  Осо- 
бенно было  въ  ходу  примЬнен1е  нЬкоторыхъ  виражсн1И  апо- 
калипсиса къ  Наполеону.  Огромное  расаространеи1е  мясопотпа 
н  масоискнхъ  ложъ  тоже  знаменовало  собой  сильное  раз1И1Т1е 
мистицизма.  Колоссальные  м1ровые  перепороты  то!!  опохн,  оче- 
видно, воздЬПстиовали  въ  этомъ  отношен1и  па  встревоженные 
умы  современнйковъ.  ]Сакъ  бы  то  ни  было,  ато  мистическое 
настроен1е  Александра  въ  1Ы5  г.  не  отражалось  еще  зам1т- 
нымъ  образомъ  на  его  сощально-политическихъ  взглидахъ  и  не 
влекло  за  собой  какихъ-либо  шаговъ  въ  области  впутренней 
политики.  Ли1иь  проницательный  Лагарпъ  уже  и  тогда  при\о- 
диль  въ  краНиее  огорчен1е  отъ  этоИ  новой  склонности  Але- 
ксандра. 

Мъ  области  внЬшнс'й  политики  эта  склонность  Александра,— 
не  безь  участ1Я  баронессы  Крюденерь  —  нашла  себЬ  на 
первый  разъ  по  виду  довольно  невинное  выражен1е  въ  его 
предложен1и  свонмъ  тогдаилтмъ  союзникамъ  образовать  Свя- 
щенный (Ъюзъ  государей  Квропы,  который  вносилъ  бы  въ 
международный  отнон1еи1я  идеи  мира  и  братства.  По  ндеЬ 
этого  союза,  государи  Европы  должны  относиться  друп.  ь'ь 
другу,  какь  братья,  а  кь  своимь  подданиымъ  —  какь  отцы; 
нсЬ  ссоры  и  меж-дународныя  недоразум  1;н1я  должны  улалснпаты-н 
мирнымъ  путем'1>,  Съ  нЬкоторымъ  сочувстыЧ'мь  отнесся  кь  этой 

I)  Нъ  упимнпаниюисл  вишо  иедаиыо  ызлаиаои  п.  кп.  Пиыолаемъ  Мпхам- 
лоинчемь  переписи Ь  Ллоксаидра  съ  сестрой  нм1;етс)1  иГдколько  ынссмг,  въ 
которыхъ  ярко  отражается  религ1озпоо  11астроеи1с  Але1:санд|.а  до  начала 
во14ыи  1812  г.  (ваир.,  въ  пис1.м1]  отъ  22  фснр.  1ь12  г.,  на  стр.  С5)  н  даж»? 
особии  сиисокъ  мистнческнхъ  сочиисп>и,  от11ра11лоин1лн  Ккатерии-Ь  Иап- 
лоиц-б  ими.  Александром!,  еще  п])И  жизни  ея  перваго  мужа,  прмипа  Георга 
Ольденбургскаго  (что  видно  нзъ  ириински:  ,М111в  сЬо>е8  и  Сеог^^е^"),  и 
следовательно  не  позднее  1812  г.  ТЬмъ  страниЬо  утверждеи^с  е.  хм.  Пи- 
колам  Михайлоиича  (въ  предисловии  къ  пореиигкЬ.  ст|).  XII — XXII,  гд*  оиъ 
оолемизнруотъ  по  этому  предмету  съ  б10гра({'0мъ  Александра  Л.  К  Шиль- 
дг}>омь),  чго  Алоксапдръ  виаль  въ  мистическое  на1Троои1е  лишь  въ  1815  г. 
глаинымъ  образом  ь  благодаря  бароиесс  Ь  Ю.  Крюдсиеръ.  Бь  настоящее 
время  въ  пономъ  труд-Ь  в.  кн.  Никола)!  Михаиловича  .Имсераторъ  Але- 
ксаидръ  1**,  оаубликопаны  весьма  ц-Ьинио  мато111али  (переиисга  Александра 
съ  кн.  А.  П.  Голицииымъ  и  Р.  А.  Кошелевимъ),  даюпие  возможнисть  под- 
робно проследить  разнит1о  мистнческаго  иигтроси1я  у  Александра  в  до 
ьоИиы  1^12  г. 
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идеЪ  пруссюй  король  Фридрихъ-Вильгедьмъ;  австр1Йск1П  имие- 
раторъ  Францъ— и1этистъ,  витиш  постояипо  въ  рукахъ  1езун- 
товъ— 11одгшса.1ъ  этотъ  догоооръ,  лишь  посов-Ьтовавтись  съ 
Меттериихомъ,  который  сказалъ,  что  это  хоть  и  пустая  химера, 
но  совершенно  безвредная.  Англ1йск1й  принцъ-регенп.  бсзъ  со- 
глас1я  парламента  не  могъ  подписать  этого  акта,  по  в-Ьжливо 
виразилъ  свое  сочувстБ1е  пдеЬ  ^\лексапдра  въ  особомъ  письмЬ. 
Зат11мъ  малопо-малу,  въ  этот-ь  союзъ  вступили  всЪ  государи 
Европы,  1фомЬ  турсцкаго  султана  и  папы.  Впосл .Ьдств1и  въ  ру- 
кахъ М.еттсрниха  это  учрежден1е  выродилось  въ  союзъ  госу- 
дарей противъ  волнующихся  пародовъ,  но  въ  1815  г.  такого 
зиачен1я  союзъ  еще  не  имЬлъ,  и  Ллександръ  былъ  и  показы- 
валъ  себя  тогда  еще  явпымъ  приверженцемъ  либералышхъ 
учреждеи1Й. 


ГЛАВАХ. 

Воэвр&щеи1е    Ллексаилр&    въ    Ро€с1ю    въ    1815  г.  —  Польская  коистытуцы 

1815  года.— 11о10жси1в  к^лъ  въ  Росс1а  въ  1812—15  гг.— Б*дств1Я  я  мате- 
р1альвия  жертвы  паселои1Я.  —  Стоимость  войны  и  разм-Ьры  опустошвп1я. — 
Состоян1в  русскпхъ  финансовъ.— Подгемъ  еароднаго  духа  въ  Росс1ж. — Со- 
(;тояи1е  оромишловиости  я  торговли  въ  1812— 1815  гг. — ил1яо1е  Налолеонои- 
скихъ  войаъ  ыа  сельскоо  хозяйство  и  кр-Ьпостиое  право. — Вл]ян1в  возвра- 
тиишихо!  съ  воины  офидеровъ  ва  общество. — Расйростравси1с  иросв1щея1м 
ыъ    11роьииц1п.  —  Надежды    общества    на   Ллоксаидра.  —  Настроси1о  его  въ 

1816  г.  —  Заботы  о  содсржаии!  арм1п  въ  связи  съ  впдами  ви-ЬшиоЙ  исли- 
Т11КИ. — Шея  воеиныхъ  поселонп!,  оя  происхолсден1о  и  осуществлеи1с. — 
Аракчееьъ.  —  Его  характеристика.— Ходъ  д1лъ  въ  коинтегЬ  мииистровъ  и 
открытие    злоупотрсбленш    въ    1815    г.  —  Роль  Лракчсеиа  въ  комытег'Ь  ми- 

нистровъ  и  другихъ  учрсадои1яхъ. 

Осенью  1815  года  Лл океан дръ^  иоЬздивъ  порядочно  по  ЕвропЬ, 
отправился,  пакопедъ,  въ  Росс1ю.  Но  доро!'*  онъ  остановился 
въ  ВаршавЬ,  гдЬ  въ  ото  время  сп1зшно  вырабатывалась  кон- 
ститушя  царства  польскаго,  по  даннымъ  самнмъ  Александромъ 
указан1ямъ,  особой  комисс1ей,  состоявпюй  нзъ  природпыхъ 
поляковъ.  По  сходству  пЬкоторыхъ  че|)П.  этой  коиститугци  съ 
планомъ  Сперанскаго  можно  думать,  что  комнсс!»  были  сооб- 
и1.опь1  н  русск1о  матер1алы;  съ  другой  стороны,  члены  комн(Ч'1н, 
несомнЬпно,  считались  и  съ  той  конституцией,  которая  была 
дана  въ  1807  году  герцогству  варшавскому  Наполеономъ. 
Много  обнииъ  чертъ  таюко  нмЬла  г*та  конституц1я  съ  Фран- 
цузской харт1ей  Людовика  XVIII  1814  года,  Какъ  бы  то  ни 
было,  современники,  даже  радикально  настроенные,— напрпмЬръ, 
Карно,  нзгианний  изъ  Франции  и  жнвш1й  тогда  въ  ВаршавЬ, — 
признавали  се  весьма  либеральной  и  говорили,  что  она  не 
только  либе])альна  для  дпровавшаго  ее  самодержца,  но  и  сама 
но  себЬ  лучше  той  харт1и,  которую,  въ  значительной  степени 
МО  настоян1*ю  Александра  же,  да1»овал'ь  Франц1и  ЛюдовикъХУНГ 

А.   Ки^иилоиь. 
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1Со11ст11туц!я  1815  года  гарантировала  свободу  печати,  граипщл 
кокфои  должеиъ  былъ  установить  нмЬвшЩ  собраться  сеПмь, 
гарантировала  неприкосновенность  личности,  уничтожала  кон- 
фискац1ю  имуществъ  н  административную  ссылку,  загЬмъ  уста- 
навливала употрсблеи1е  польскаго  язьиса  во  всЪхъ  правител!.- 
ственныхъ  учрежден1лхъ  Царства  Польскаго  и  обязательное 
зам  Ьщои1е  вс1зхъ  государственныхъ  должностей  въ  админист])а- 
д1и,  суд'1)  и  войскЬ  подданными  Царства  Польскаго.  Установ- 
лена была  даже  присяга  конституц1и  со  стороны  даря  поль- 
скаго, т.-с.  русскаго  императора.  Закоиодательнымь  аппаратом ь 
являлся  сеймъ,  состоявш1й  пзъ  короля  и  двум,  палаат.,  при 
чемъ  нижняя  п:иата  состояла  изъ  70  депутатов ь,  выбираемых  ь 
лоземельнымъ  дворяиствомь,  и  51  депутата  огь  городов ь. 
Иравомъ  избран1я  пользовались  лица  не  моложе  ;]0-ти  лЬгь, 
пргггомъ  уплачивавпп'я  въ  видЬ  прямыхъ  налоговъ  не  менке 
1и(»  злотыхъ  (15  руб.  серебром'ь).  Верхняя  палата  состояла 
изъ  „п])инцевъ  крови'*,  т.-е.  членовь  русскаю  императо1»скаго 
дома  ьъ  бытность  и\ъ  въ  ИаршавЬ,  нЬсколькихъ  католическихь 
епископовъ,  одпо1Ч)  епископа  ун1атскаго  и  нЬскольких ь  воеводь 
и  кастелииовъ.  Общее  число  члсновъ  верхней  палаты  было 
вдвое  менЬе  числа  членовъ  нижнем;  прптомь  члены  ;»ти  назна- 
чались императором ь, — каждый  изъ  числа  двухь  намЬчаемыхь 
самимъ  сенагомъ  кандидатов!., — изъ  лицъ,  уплачивавпшхъ  прямой 
палогъ  не  менЬе  2000  злотыхъ,  т.-е.  300  руб. 

Сеимъ  собирайся  разъ  въ  два  года  всего  на  30  дней,  въ  те- 
чен1е  которыхъ  долженъ  былъ  })азсмотрЪгь  всЬ  законопроекты, 
которые  ему  представляло  „отвЬтственное**  министерство.  Самь 
сеймь  законодательной  инищативы  не  пмЪлъ,  но  мо1'ъ  пред- 
ставлять петищи  государю  и  возбуждать  вопрось  объ  отвЬт- 
ственностп  министровъ.  ВсЬ  законопроекты,  вносимые  въ  сеймь 
министе1)Ствомъ,  предварительно  разсматривались  въ  государ- 
стиениомъ  совЬтЬ,  роль  котораго  совершенно  совиад;иа  сь 
той  ролью,  какую  долженъ  бы  былъ  играть  впослЬдств1п  и 
русскш  государственный  соьЬгь  по  плану  С'иеранскаго. 

Вся  власть  въ  страц-Ь  по  этой  конститущи  сосредоточивалась 
въ  рукахъ  шляхты,  при  чемъ  н-Ькоторыл  должности  въ  судеб- 
ныхь  ц  административиыхъ  учреждеи1яхъ,  мо1Ли  занимать 
июлько  земельные  собственники.  Ллександрь  утвердил ь  эту  кои- 
ститущю    безъ   замедлеи1я    въ  Петербурге   12  дек^1бря   1Ы5  г. 
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Вь  рЬчн,  произиесониой  по  этому  поводу,  князь  Адамъ  Чарто- 
рыйскШ  отмЪтплъ,  что  „императо]>ъ  Алексаидрь  могъ  господ- 
ствовать одною  силой,  по,  руководимый  виушо111емъдоброд'Ьтел1Г, 
отвергпулъ  такое  господство.  Онъ  основалъ  свою  власть  не  на 
одномъ  виЬппюмъ  правЬ,  по  на  чувствЬ  бла1ч>дарности,  на 
чувств-!]  преданности  и  на  томъ  правствонномъ  могуществе, 
которое  порождао'гь  вмЬсто  трепета  —  признательность,  вмЬсто 
припуждешл  —  преданность  и  добровольныя  жертвы". 

Впрочемъ,  самъ  Чарторыйсшй  былъ  вторично  обпженъ  и  обма- 
нуть въ  своих'ь  ожидан1лхъ  Александром  ь.  На  посп,  намЬст^ 
пика  былъ  назпаченъ  не  онъ,  а  старый  польск!»  генераль 
За10ичекъ,  одннъ  нзъ  дивизюнныхъ  пачальниковъ  армш  Напо- 
леона— бывш1и  республиканецъ,  но  на  посту  намЬстника  ока- 
завшейся покорпЬпшимъ  слугою  русскаго  императора.  Вь  со- 
в1гь,  сверхъ  5  мииистровь,  между  которыми  разделялась  вся 
власть  въ  сферЬ  управлеи1я,  и  кром-Ь  председателя,  иам'1>- 
с/гиика  крал,  входиль  еи^е  императорск1Й  комиссаръ,  которымь 
былъ  сд'Ьланъ  Новосильцевъ,  относивш1ися  къ  возстановлешю 
Польши,  какъ  мы  уже  говорили,  весьма  скептически.  Началь- 
нпкомъ  польскпхъ  воИскъ,  которыя  были  возстановлены  вь 
числ Ь  40.000,  быль  назначень  велик1й  князь  Константинь  Па- 
вловичь,  ~  взбалмошный  и  неуравновЬшениый  человЬкъ,  ко- 
торый въ  значительной  мЬрЬ  способствовалъ  впосл1]Дствш  ги- 
бели польской  криституц1и. 

Вь  бытность  свою  вь  ВаршапЪ  Александръ  принялъ  та1сже 
депутац1ю  литовскнхъ  дворянъ  сь  кн.  Огинскимъ  во  главЬ,  но 
подь  услов1емъ,  чюоъ  они  не  просили  о  присоединеши  ли- 
товскнхъ губерн1й  къ  НольигЬ  *). 

Въ  Росс1и  Александра  ожидала  масса  дЬлъ  и  заботь  о  вну- 


(^епсVе.  1827,  т.  IV,  стр.  22ь  и  сл^А-  1^*  мемуарахъ  этихъ  изложсаъ  раз- 
говиръ  Алоксаидра  сь  аьторомг  меыуаровъ  въ  ВаршавЬ  въ  1815  г.  и  ир«емъ 
деи)1а1ии  3-хъ  Ачтовспихь  Г)бери1и:  ввлсискои,  гродневской  и  минской. 
1{ъ  разговора  съ  Огивскимъ  Ллоксавдръ  ясио  иамеквудъ  ва  свое  вам^ревао 
ирисооднвнть  эти  губерн1и  къ  царству  польскому,  считал,  что  пчкмъ  самымь 
ои-Ь  тЬси*о  свяжуго!  съ  росслискон  амиер1си»  ибо  исчезыетъ  у  жителей 
всяк»и  иуводъ  къ  иодовольству.  По  въ  то  же  время  овъ  запрстялъ  салил» 
доиутатамъ  иросить  его  объ  этомъ,  оиасаясь,  что  этимъ  можетг  обострвться 
итаошои1о    къ    воиросу    русскаго   общсствсаыаго    ми-Ьи^я.    Каково  были  это 

13* 
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треинемъ  устройств-Ь  страны  и  возстановлвн1я  благосостоян1я, 
нарушеннаго  войной.  12-ый  годъ  ознаменовался  безпрнм-Лрными 
б^дствЫмп,  и  блистательное  отражен1е  могутествеинаго  врага 
дорого  обошлось  не  только  неприятелю,  но  и  страпЬ.  Очевидны 
рисуютъ  невЬроятпыя  картины  ужаса  и  смерти,  поражав1и1Я  на 
большой  смоленской  дорогЬ  лицъ,  проЬзжавшихъ  по  ней  пъ 
начал-Ь  1813  года.  Масса  незарытыхъ  труповъ  заражала  воз- 
дух ь  по  всей  лин1и  отъ  Вильны  до  Смоленска  и  даже  далеко  въ 
сторон'Ь  отъ  этого  тракта.  Шишковъ  сообщаетъ,  что  въ  феврал1^ 
Ц^13  1ч>да  'Ьхавп1Ш  съ  ннмъ  министръ  полищи  Балашевъ  полу- 
чилъ  донесен|'о  изъ  двухъ  губерний  —  смоленской  и  минской, 
что  тпь  нихъ  собрано  н  соисж(МЮ  96.000  труповъ  и  что,  несмо- 
тря на  это,  мног1е  лежать  еще  неподобранпымп  ').  Не  мудре- 
но, что  въ  этихъ  губерн!яхъ  распространились  различный  эпи- 
дем1и.  Въ  1813  году  паселешо  одной  смоленской  губернии  умень- 
шилось на  57  тысячъ,  население  тверской  губерн1Н,  которая 
т«)лько  однимъ  южнымъ  коицомъ  подходила  къ  району  воен- 
иыхъ  д-Ьйств1Г1,  уменьншлось  на  12  Т1лсячъ  *)  То  же  было  и 
въ  другихъ,  прилегавпшхъ  къ  театру  войны  мЬстностяхъ.  Но 
1'оворя  объ  эпидем1'яхъ,  огромную  убыль  населения  давалъ  не- 
посредствопный  расход ъ  людей  на  войну.  Рекрутъ  за  эти  годы 
было  взято  около  I  милл1она  и  до  300  тыс.  ополченцевъ,  что 
составляло  почти  */|  здороваго  рабочаго  населен1я  страны. 

иосл1^лиее,  впдио  всего  ясп1с  иаъ  записки  Карамзина  подъ  иазваа1ехъ 
.,Мн*и1с  русскаго  гражданаиа",  иредставдеиаой  Александру  въ  1819  г., 
и  изъ  заметки  его  „Для  потомства"  (.Неизд.  сочаиен1я  и  переписка 
Л.  М.  Карамзина",  ч.  I,  Сиб.,  1862),  а  так^ке  изъ  запнсокъ  Я.  Д.  Якуы- 
».'11на,  гд*  ярко  изображеио,  какъ  относилась  къ  польскому  вопросу  въ 
1817  —  18  гг.  передовая  либерально  пастроспиая  части  тогдашней  военной 
молодежи,  ужо  вступившая  въ  это  премн  въ  „союзъ  салсеи1я*  (стр.  14 — 15). 

1)  Совершевпо  так1я  жо  данвия,  пзвлечсввыя  иаъ  воемио-учсиаго  архи* 
ва,  напечатаны  отпосптельво  губерн1Й  западнаго  края  пъ  ,Актахъ,  доку- 
мент&хъ  н  матер1алахъ  для  полвтич.  п  быт.  пстор!и  1812  г.",  собр.  и  1зд. 
по  поруч.  вел.  кн.  Мнхапла  Ллоксаидровмча  подъ  ред.  г.  ^Г.  Боенлсаю,  т.  I. 
Сборн.  Пмп.  Русск.  1Ктор.  общества,  т.  СХХУШ.  Сиб.  1909.  Сравни  у 
С.  М.  Горяипова  н  18Г2.  Докумопти  госулар.  и  спб.  глав,  арховонъ 
1912.  11,  стр.  98. 

*)  Срав.  Гюхдановича,  IV,  570,  а  также  /?.  Я.  Покролсхахо  „Исторвко- 
статистнч.  описаа10  тверской  гу<^ерн1и*,  т.   1,  ч.  I,  стр.  153. 
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Вообще  въ  1813  г.  населсн'ю  Росс1и  вмЬсто  того  чтобы  уво- 
ли'шться  иа  600 — 650  тис.  душъ  об.  и.  соотв1>тствен11о  обыч- 
ному тогда  •/•  ирироста,  уменьшилось  на  2700  чел.  (но  нс- 
полнымъ  въ  тоаъ  годъ  метрическимъ  дашшмъ),  а  вообще  за 
годы  посл'Ьднихъ  наполеоиовскихъ  воинъ  размкры  жертвъ  че» 
ловЬческимн  жизнями  надо  считать  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  РД — 
2,  мил.  душъ  муж.  пола.   *) 

Бол'Ьо  всего  были  разорены  губери1и:  ковеиская,  витебская 
гродненская,  могилевская,  волыиская,  внленская,  смоленская 
и  московская  н  частью  курляндская,  псковская,  тверсшш,  ка- 
лужская, .^[атерииьиые  убытки  одной  московской  губершн  были 
исчислены  англичанами, — которые^  давали  субсидии  на  продолже- 
ние воинъ  съ  Иаи()леономъ  и  потому  тщательно  соби])али  свк- 
д1)н1я  о  положен1и  Росс111,— въ  270  мил.  }>уб.  Но  сильно  по- 
страдали и  сос'Ьдн1я  съ  театр()мь  воЛны  губерни!,  благодаря 
оиидем1ЯМЬ  и  подводной  повинности.  1]о  что  обходилась  эта  по- 
винность, видно  изъ  того,  что,  паи]).,  въ  тве])ской  губерн1и  иногда 
требовалось  съ  каждыхъ  27.а  Душъ  населен1я  по  подвод Ь,  т. -е. 
такое  количество,  какого  не  было  и  вообще  въ  губерник 

Однажды  четыремъ  губорн1ямь — новгородской,  тверской,  вла^ 
дим1рскои  и  ярославской  —  продиисано  было  поставить  вдруп. 
147   тыс.    подводъ,   при    чемъ    казна  по  такс  к  платила  4  мил. 


О  Громалиость  убыли  еас1'дон)и  въ  Росс1н  за  три  года  посд-Ьдоихг  иаио- 
дсоювскихь  поКпъ  (1812—1815)  впдиа  изъ  слп4ен1я  порсиисои  1811  и  1813  гг. 
Но  вореинсн,  произвсдсппой  въ  1811  г.,  пасолеиш  Муж.  пола  въ  Росс!» 
равнялось  18.740  тысячамъ  душъ.  11])11  нормальиихъ  }слов1яхъ  (прииимая 
въ  расчотъ  тогдаши!!!  нормалыш'й  сжегодныК  прнростъ)  оио  должно  било 
бы  увеличиться  за  чотыро  гота  ва  1— 1'/з  милл.  душъ.  ЬмЬсто  этого  по 
■  оропнси,  ироизведепиоЙ  въ  1815  г.,  оно  оказалось  раноимъ  18880  тысячаиъ 
дуть  ыуж.  п.,  т.-о.  оа  4  года  уменьшилось  ла  8(>0  тыс.  душъ  муж.  иола. 
Отсюда  можио  вывести  оаключои^о.  что  дШствчтельвая  убыль  людей  отъ 
воины  ■  связанныхъ  съ  нею  б1;дстиШ  н  эимдомш  была  около  2  мнлл1оыовь 
душъ  одною  только  мужскою  пола.  (Цыфры  иасслеи^л  по  иорсиисямъ  1811 
я  1815  гг.  взяты  мной  взъ  таблицы,  составлеиион  акадсмикомъ  Гсрмапоаъ— 
по  исиравлеп1и  допущсвиыхъ  въ  вей  моогочисленаыхъ  опечатокъ  —  вь 
,М6то1гся  (1о  Рассад.  1шр.  11еа  ьс1еисо:)  ^е  ь1.  Рс'имбЬоигь''.  Т.  VII  (1Я20). 
,ИесЬсгсЬс5  8<аи5ицие8  зиг  1а  ясрИсчпс  гсЧЫоа*  риг  С,  Т.  Иепмаии,  Кже- 
годный  орнростъ  пасолои1я  (обоего  пола)  за  это  время  выьедоиъ  у  Я.  //, 
Обручо^а  въ  .Поеноо  -  статнстичоскомъ  с^орникЬ".  Ныи.  IV,  .ГоссиГ 
стр.  51. 
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Г)68  тыс.,  крестьянамъ  же  приходилось  приплатить  смцо  около 
О  мпл.  руб.  Парядъ  этоп.  былъ  отмЬноиъ  послЪ  того,  какъ 
началось  его  виполнон1о  и  сл-Ьдоватольпо,  когда  жители  ужо 
<^ылп  имъ  разорены.  Съ  калужской  губ.  было  потребовано  вдругъ 
до  40  тысячъ  подводъ  на  разстояп^е  въ  тысячу  псрсп.  (счптая 
оба  конца),  при  чемъ  расходы  паселен1я  по  подсчету  губернатора, 
выражллнсь  въ  сумм-Ь  800  тыс.  руб.  ДЬлыи  рядъ  подобныхъ 
снЬд-ЬнШ  приведет,  въ  „Историчоскомъ  обзорЬ  дЬятельности 
комитета  ми»п1Стровъ*  Середонпна  '). 

Клде  иъ  апрЬлЬ  1812  года  мпиистръ  фпиансовъ  Гурьев ь 
гд-Ьлалъ  докладъ  о  порядк-Ь  продонольст1ия  войскъ.  Оиъ  предло- 
улилъ  фуражъ  и  продовольств1С  войскамъ  брать  при  по.мопи» 
реквпзшиИ  и  взам'Ьнъ  взятыхъ  припасовъ  выдавать  иаселеи1ю 
особыя  квита нши  съ  опродЬленнымъ  срокомъ  уплаты.  Эти  т.  и. 
.облпгашн'^  не  понижали  курса  ассигнаци!,  такъ  какъ  они  были 
срочныя.  Однако  жъ  расчеты  казны  съ  населен1ем'ь  по  этимъ 
квитанц1*ямъ  впослЬдстши  такъ  растянулись  —  несмотря  на  по- 
стоянные весьма  р1>зк1е  выговоры  Александра  комитету  мпшюг- 
ровъ,  —  что  не  были  кончень!  и  кь  концу  его  царствован1Я, 
при  чемъ  пом'Ьщнки,  которые,  главнымъ  об11азомь  и  явля- 
лись кредиторами  казны  по  этимъ  облигац1ям'ь,  потеряли  вся- 
кую надежду  получить  пти  деньги  и  отказывались  потомъ  оп. 
свонхъ  претензИ},  обращая  ихъ  воле1м1еволей  въ  новыя  по- 
жертвовап1я. 

Общую  стоимость  В(И1ны  1812 — 15  гг.  высчитать  теперь  до- 
вольно трудно.  По  отчету  Бар1слая-де-Толли,  составленному  Кан- 
кринымъ,  расходы  казны  выражались  въ  поразительно  небольшое 
суммЬ  —  ьь  137'/,  мил.  руб.  за  всЬ  четыре  года.  Но  трудно 
исчислимы,  огромные  расходы  самого  населения.  Министром ь 
финансовь  Гурьевым ь  .')ти  расходы  населения  еи1е  въ  1Ы2  г. 
исчислялись  по  весьма  умеренной  расцЪнкЬ  въ  особой  секретной 
запискЬ  свып1е  200  мил.  рублей. 

Иодьемъ  нац1оиалы1аго  чувства,  вызваннь1Й  вторжен1емъ  не- 
приятеля, выражался  въ  добровольных!,  прямыхъ  пожертнова- 
н1яхъ,  который  въ  1Ы2  году  превысили  100  мил.  р!  и  дали 
возможность  довести  до  конца  камнан1ю  12-го  года  безъ  осо- 
быхъ  затрудиен1й.  Об1цая  же  сумма  мате])1алы1ыхъ    убытковъ, 

М  Ссррдонинъ,  т.  I,  стр.  233— 250. 
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попссонныхъ    Россией   вь   ати  годы,  вероятно,  превысила  мпл- 
Л1ардъ  рублей. 

11аселс1ие  несло  оти  расходы  въ  1812  г.  безропотно,  во 
многнхъ  случаяхъ  даже  съ  пенодд-Ьльнымъ  энтуз1азмомъ,  не- 
смотря на  СПЛ1.ИЫЯ  злоупотреблои1я  высигаго  начальства  н  про- 
В1*аптскпхъ  чнновннковъ  ').  По  платсжпия  силы  населен1я  были 
отимъ  въ  конецъ  истощены,  п  уже  въ  1815  году  во  многпхъ 
м'Ьстахъ  оно  сопортеппо  прекратило  платежъ  податей.  Казна 
б1.1ла  въ  то  время  по'ггн  постоянно  пуста.  Когда  въ  1811^  г. 
Ллексаидръ  р11П1нлъ  пе|)енестп  войну  за  границу,  то  на  содер- 
жаще 200  тыс.  арМ1*и  треоопалось,  по  расчету  Барклги1-де-Т«>ллп, 
немедленно — на  ближайпи'с  два  месяца — ЫУа  мил.  руб. звонкой 
м()нето1|,  а  всего  звонкой  монеты  вм'ЬстЬ  съ  золотомъ  и  се- 
ребром'ь,  носту11пвн1имъ  и  ожидавишмся  съ  уральскихъ  запо- 
допъ,  было  тогда  у  1сазны  не  болЬо  б*/,  мил.  руб.;  такимъ 
образомъ,  не  хватало  болЬе  9-ти  мил.  руб.  Ныпускъ  ассигиашй 
но  МОП,  выручить,  такъ  какъ  чребовалась  именпо  звонкая 
монета;  заемь  былъ  неиозможенъ;  Аракчеевъ  1П1салъ  тогда  гра([)у 
Иессельроду  объ  опасен1яхъ,  сущоствовави1ихъ  у  прави1ч?льства, 
что  ц-Ьна  бумажнаго  рубля  понизится  до  10  кои. 

1)  '^^xЬси  сл1".дуст1,  ворочсмъ,  отмЬгить,  что  иатр1отизмъ  иасслси!я,  въ 
особениостл  иисшаго  дьорпискаго  сосдон1я,  висказался  въ  отпошеп1а  мате- 
р1алы10и  иомощи  государству  въ  эти  трудные  годи  далеко  пс  сразу,  а  загЬмъ, 
поел*  удалс»1л  фраицузоиъ  въ  концЬ  1812  г.,  бистро  изслкъ.  Это  вндпо  и 
110  тому  исдоброжелатсльстиу,  съ  которимъ  встрЬчеиъ  билъ  ыаиифесгь 
И  феврали  1^^12  г.  (П()сл^дп)1л  фиоапсовая  м1;ра  Сперапскаго)  устаповлявш!!! 
ирогрегсивнопоОоходиий  иалогъ  съ  дпоряпскихъ  11м1;и1и  (въ  раз-мБр*  огь 
1  до  10*70  съ  годопого  дохода,  показаппаго  самими  пом-Ьщикамн  ^по  со- 
вЬсти  и  чести**),  и  по  тЬмъ  оанЬдомо  иоточиимъ  и  подобросовЬстиымъ  по- 
|;!»:»а1|1ямъ  о  размЬрахъ  своихъ  доходоиъ,  на  которыя  иуска.1ись  тамо 
нсЬми  уважаемио  помещики,  какъ  гр.  Л.  1\  Орловъ-Давидовь  или  какъ 
отсцъ  изи^стнаго  мемуариста  /(.  Я.  Ссербеева  (Объ  этомъ  см.  .Записки 
Дм.  Инк.  Свсрбсоиа**,  т.  1,  стр.  243  и  сл-Ьд.  „Соорннкъ  рус.  Истор.  общ-ва^ 
томъ  15-и'и,  а  также  статью  Л.  Л.  Васильева  яПрогрсссивно-иодоходвий 
палогъ  1812  г.  и  ппдси10  Свсраискаго**  въ  ,Голос1>  Мивувшаго"  ва  1915  г. 
.V  7-Н,  стр.  332.). 

.'»ам1.чптсл1,по,  что  на  1813  г.  поступление  этого  прогроссппно — подоход- 
лаг»»  нало1а  ожидалось  въ  разм-Ьр-Ь  5  милл.  1^уб.,  а  загкмъ  оно  иадаотъ 
до  3.3  милл.  и  да;1:с  до  2  милл.  и  паконедъ  въ  1МГ.)  г.  на.^огъ  пришлось 
отменить  (Насильовъ,  стр.  330). 
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П]»!!  такихъ  услов1яхъ  11род»>.иион1С  воПшл  съ  Паиолоономъ 
оказалось  воз.можиымъ  только  бла1'идаря  Лтл111,  которая  была 
заинтересована  въ  этомъ  прод<)лже1пн  н  субсидировала  Россию 
крупными  суммами,  выплачиваемыми  звонкой  монетой  пли  ан- 
глшскимн  полноц'Ьнными  кредитными  билетами. 

Отъ  окопчательиаго  банкротства  Росс1я  спаслась  тогда  въ 
значительно]'!  мЬрЬ  благодаря  выгодн<)му  торговому  балансу,  ко- 
торый установился  послЬ  введен1я  тари1|>а  1810  г.  Вывозъ  сильно 
превышалъ  ввозъ  въ  эти  годы,  несмотря  на  ноИиу.  Въ  1812  году 
ввозь  въ  Росс1ю  не  достшалъ  и  90  мил.  руо.  (Ь8.70о  тыс.  руб.), 
а  нап1ъ  вывозъ  поднялся  почти  до  150  мил.  руб.  (147  мил.).  Ото 
происходило  благодаря  тому,  что  съ  Лнгл1еи  мы  были  въ  это 
время  въ  союз'Ь,  п  то1)говля  съ  неИ  чсрезъ  Петербургь  и  Лрхап- 
гельскъ  совершалась  безпрепятственно.  Замечательно,  что  въ 
1812  г.  курсъ  нашего  рубля  на  лондонской  биржЪ  стоялъ  наибо- 
лее высоко  именно  тогда,  когда  Иаиолеонъ  встуиа,1ъ  въ  Москву. 

1]ъ  это  же  время  развивалась  то])говля  съ  Китаемъ  и  сред- 
ней Аз1ей.  Изъ  средне-аз1атскихъ  ханствъ  усиленно  п})ивозился 
ХЛОПОК!^  спросъ  на  кото1>ыи  установился  послЬ  прекрашен1Я 
привоза  анш'цск-оИ  пряжи  во  время  контине1пальнои  системы. 
1)Ъ  министерств Ь  финансовъ  даже  сталъ  разрабатываться  плань 
возврата  къ  преж'иему,  бол  Ьо  либеральному  тари(|)у,  такъ  ьакъ 
Гурьеву  показ;иось,  что  русск1я  мануфактуры  уж(?  достаточно 
11о,-иорл:аны;  но  пто  обстоятельство  вызвало  страпшыИ  вопль 
с])еди  московскихъ  фабрикантов!.,  которьи»  только  что  начали 
оперяться;  пхъ  заявле1пя  были  по,1держалы  минист])омъ  вну- 
тре1шихъ  дЬлъ  Козодавлевымъ  и  даже  канцле])омъ  г]).  И.  II. 
Т'умянцевымъ,  который  слылъ  за  сторо1П1ика  французовъ  и  На- 
полеона, но  заявлси1л  московскихъ  заводчнковъ  все-таки  при- 
зпалъ  правильными. 

Графъ  Гурьевъ  въ  1813  г.  потерпЪлъ  поражен1е:  пересмотр ь 
тарифа  былъ  признанъ  несвоевременнымъ. 

Подъемъ  нащональнаго  чувства  въ  1812 — 1815  гг.  сказался 
между  прочимъ  и  въ  той  пнерпн,  съ  какою  частныя  лица  бра- 
лись тогда  за  оргаиизац1ю  похтержки  семеЛствъ,  пост|)адавшихъ 
0'п>  войны, — вообще  вь  той  самодЬятельности,  которая  была 
обнаружена  тогда  русскимъ  обществомъ  впервые.  Гиагодаря 
именно  частной  инишатив-Ь  (11езоров1уса)  изъ  пожертвованныхъ 
гуммъ  бгллъ  образопанъ  значительный  инвалидный  капиталъ. 
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ЗамЬчательна  таюко  та  быстрота,  съ  какой  отст1)аива,1ись 
послЪ  войны  Москва  и  ыккоторыо  другш  сожл^еиные  города, 
при  чсмъ  впрочемъ  и  правительству  тожо  пришлось  выдавать 
пособия  разорениымъ  жнтелямъ  (всего  было  выдано  до  15  мил.). 
Города,  разороппые  войной  н  ея  посл1аств1ями,  стали  попра- 
вляться къ  началу  20-хъ  годов ь.  К1)0мЬ,  вирочомъ,  Смоленска, 
который  и  въ  30-хъ  гг.  представлялъ  еще  собой  почти  разва- 
лины. Но  помЬщичьи  хозяйства  пе  скоро  могли  оправиться 
отъ  этого  разо})ен1я,  оно  положило  основа и1е  той  огромной  за- 
долженности ИХ!.,  которая  росла  вплоть  до  паде1|1я  крЪиостиого 
права. 

Па  положеп1и  помЬщнчьяго  крЬпостного  хозя1"1ства,  а  также 
и  на  ПОЛОЖ0Н1И  к])естьянь  послЬ  паполеоновскихъ  вопнъ  мы 
остановимся  здЬсь  несколько  подробнЬс.  13ь  началЬ  дарство- 
ван1я  Александра  новымъ  важнымъ  факторомъ  развит1я  иасе- 
лон1я,  а  также  экономической  жизш!  и  культуры  Росс1и  явля- 
лась, какъ  мы  впд'Ьли,  колонизащя  поворосс1йскцхъ  степе!!. 
Наряду  съ  этимъ  продолжалась  и  колоннзаи,1я  восточныхъ  (ио- 
волжскнхъ  и  заволжскихь)  и  ю10-восточныхь  черноземныхъ 
пространствъ.  Ьъ  связи  съ  этимъ,  конечно,  должны  были  мало- 
по-малу  изменяться  и  хозяйственныя  функ1ии  сЬверныхъ  гу- 
берн1й:  хл'Ьбопашество,  поставленное  вь  нихь  въ  гораздо  мен  1о 
благонр1ятпыя  услов1я,  нежели  на  Олагодатномь  Ю1"'Ь  п  юго- 
восток  Ь  Госс1и,  естественно  должно  было  отступать  понемногу 
на  второй  плапъ,  и  въ  связи  съ  этимъ  здЬсь  все  болЬс  должны 
были  развиваться  неземлед'Ьльческ10  промыслы,  а  вмЬсгЬ  съ 
этимъ  должна  была  все  болЬе  укореняться  оброчная  система, 
и  ранЬе  уже  п])еобладави]ая  здЬсь  ладь  бариипюй.  Процессь 
это'гь  пе  могь  однако  же  развиваться  быст])0,  такъ  как*ь  ;>тому 
препятствовало  отсутствие  удобныхъ  путей  сообщен1я,  особепно 
съ  югомь  Госс1и.  Поэтому  сельск1й  быт1.  продолжал ь  ен^е  оста- 
ваться преж1П1мь,  и  даже  размеры  оброковь  оставались  до 
тильзитскаго  мира  тЬ  самые,  как1е  уплачивались  крестьянами 
при  КкатеринЪ.  РЬзкое  изм1,пен1е  въ  положсн1и  сельскаго  хо- 
зяйства и  въ  весь  пом1щич1Й  и  крестьянский  укладь  внесли 
континентальная  блокала  и  раз])уха,  пропзведонная  отечествен- 
пс»й  войной;  д'Ьйств1е  ихъ  еще  усиливалось  тЬ.ми  новыми  П(»- 
требностями  и  вкусами,  которые  развились  въ  дноряиской  гред11 
всл'Ьдств1е  близкаго  знакомства  съ  европейской  жизнью  въ  эпоху 
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до.1П)про.мо11пап>  прсбывшпя  русокпхъ  войсмп.  за  граинцой  ы. 
1813,  1Ы4  и  1815  годахъ  *).  Спорна  континентальная  блокада, 
а  зат-Ьмъ  опустошен!о  мпогпхъ  губерний,  пожарь  Москвы  и  др. 
городовъ,  огромпыл  пожсртпопан1Л  на  войну  съ  Наполоономъ — 
разорил»  мпогпхъ  дворянъ.  Катастрофа  1812  г.  спльно  пзмЬ- 
пила  сложивппйся  раиГ.е  укладъ  жизни.  Та  часть  богатаго  и 
сродпяго  дворянства,  которая  жила  въ  Москв];,  потеряла  свои 
дворцы  н  дома,  свою  движимость,  а  иногда  и  всо  свое  состоя- 
Н10.  На  первые  годы  у  мпогпхъ  но  хватало  сродствь,  чтобы 
вновь  тамъ  поселиться.  Дворянстио  „наполовину  вынужденное, 
с  Ьло  на  землю  или  же  больи1е,  ч+.мъ  когда-либо,  попью  па  го- 
сударственную службу"  ■'').  Та  часть  помЬпипсовъ,  которая  по- 
лучала свои  средства  къ  жизни  от1.  земли,  почувствовала  не- 
обходимость такь  или  иначе  усилить  свои  доходы  и,  слЬдоиа- 
тельно,  пптенси(||ииировать  свое  хозя11стно.  Для  многихъ  осЬ- 
давшихъ  на  землю,  такою  формой  пнтеисификагии  явился  въ 
земледЬльческпхъ  губерю'лхъ  переводъ  крестьянъ  съ  оброка 
на  барщину;  иные  пытались  завести  въ  свопхъ  пм'Ьн1яхъ  вот- 
чинныя  фабрики,  но  это  большинству  нзъ  ннхъ,  при  отсутствии 
опытности,  капиталовъ  и  кредита,  удавалось  довольно  плохо, 
даже  н  тогда,  когда  съ  1822  года  установился  на  долпе  годы 
протекшопнын  тамолсенный  тари(}|Ъ.  13ъ  промы1иленныхъ  губе))- 
Н1'яхъ  переводить  к}>естьянъ  1Ь'1  барии1ну  было  не  выгодно,  и 
питому  зд'Ьсь  помЬщикн  старались  увеличить  спои  доходы  лип1ь 
повышен1емъ  нормы  оброковъ,  на  что  крестьяне  вь  тЬ  годы 
постоянно  жаловались  *}.  Супм'ствуеп.  мн!ипе,  выдвинутое  п 
поддерживаемое  въ  особенности  проф.  II.  Б.  Струве  •),  что  въ 
пом'Ьии1Чьен  средЬ  въ  эти  годы  будто-бы  появилось  такое  силь- 
ное двни:ен1е  къ  интенспфнкац1И  крЬпостного  хозяйства  въ 
смыслЬ  его  упорядочен1Я,  что  движопе  ато  могло  и  должно 
было  его   укрЬпнть  и  сдЬлать   вполнЬ    способнымъ   къ  хозя!!- 

1)  Щкотория  части,  при11адлс:каош1я  къ  оккупат'оииому  корпусу  Норон- 
пор.а,  пробыли,  какъ  изв1стпо,  во  Фраиц!!!  п  1^^16—1818  годы  (до  Лхсыскаго 
копгросга). 

')  Слока  барона  Гапстгаузсиа,  иутсшсствовавшаго  по  Росс1и  пь  18-Ю-хъ 
годахъ. 

^)  См.  С.  ^[.  Сергдонг1ма  „Исторнчсск!!!  облоръ  комитета  мнипстровъ", 
т.  I.  стр.  Срав.  статью  Л.  Л.  Семсвскаю  ьъ  сб11р11ик1;  „К'рестьмпски! 
стро!!",  стр. 

*)  См.  его  книгу  ,Кр1;по('Т|1ое  хозяистпа",  стр.   137. 
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ствсппому  прогрессу  н  11реус1гЬяп1ю  при  6лаго11р1ятпыхъ  усло- 

В1ЯХЪ.    я    нахожу    это    МП1.1ПС    сильно     ПроуПОЛНЧСННиМЪ    и    ПОЛА' 

гаю  съ  свосЛ  стороны,  что  .ча  восьма  рЬдкпмн  11скл1очс111ям11, 
когда  отдельными  пом'Ьщпкамн  дЬлалпсь  ращональныя  попытки 
сольско-хозянстпенпыхъ  улучшен!!!,  вся  ,ннтеисн(1)ика1ия'*  за- 
ключалась лпп1ь  въ  бол'Ьо  СИЛЬНО!!  н  безпощадной  пксплоатац!и 
баришннаго  труда  крес.тьянъ;  когда  же,  вскорЬ  по  окончан1п 
наполео}10вскихъ  воЛпъ,  начался  быстрый  ростъ  населен)я,  то 
вь  центральныхъ  черноземных!.,  болЬе  илотио  населе1П11|1Х'ь 
гуГ)ерн1яхъ  началось  нопомЬрное  увеличение  помЬнипи.нхъ  дво- 
рень,  размЬ|)Ы  которыхъ  явно  у1а1зывалн  на  неум'Ьн1е  правиль- 
но и  рашонально  использовать  этогь  избыточный  даровоИ  трудъ, 
котораго  вь  концЬ-концот.  некуда  было  дЬвать,  а  между  т  1лп. 
необходимо  было  прокармливать.  Что  1итсается  роста  крестьян- 
скнхъ  оброковъ,  то  въ  :>томъ  отно1пен1и  необходимо  сдЬлать 
одну  весьма  важную  оговорку.  Росгь  ;)Тогь  начался  довольно 
замЬтно  ен10  до  воИны  1^12  г.  и  вызьюался  прежде  всего  па- 
Оеи1см&  ц)ьиы  депсп,  наступившимь  послЬ  Тильзнтскаго  мира, 
въ  связи  съ  01])омнымь  чпсломъ  выпущенныхъ  ассигнац1й  н 
иеблагопр1ятнымъ  дЬиств1емь  па  нашъ  торговый  балансъ  кон- 
тинентальной системы.  Иь  супиюсти  по  этому  вь  болыпинствЬ 
случаевъ  и  повыи1ен1е  оброковъ  бьыо  лишь  иомииольнымъ;  по, 
раз'ь  начавии1сь,  это  стремление  у  иолГ.е  жадпыхь  помЬпи'КОвъ 
перехватывало  и  через ь  кра!!,  и  тогда  естественно  вььчывалм 
протесты  и  жалобы,  а  иногда  и  волнения  непомерно  обложе1г- 
ныхъ  этими  об])оками  к|)естьяиъ.  Многочисленные  слЬды  эт(»го 
движен1я  сохранились  вь  д!-.лахъ  комитета  мииистровъ,  какъ 
это  видно  нзь  ,11сто])Ическаго  обзора",  составленнаго  покой- 
нымъ  С.  М.  Середонинымъ.  Средняя  высота  оброка  съ  „тягла** 
или  „вЬица**  (2 — 2*/^  лупп!  м.  п.)  возросла  къ  этому  времени, 
по  расчетамъ  И.  II.  Ссмевскаго,  съ  10 — 12  72  РУ^^*  ссребромъ 
при  ]'Л{атерин'Ь,  до  5и  р.  ассишшцями,  что  составляло  въ  пе- 
реводЬ  на  серебро  по  тогдашнему  курсу  13 — 14  рублей.  У 
порядочнь1хъ  пом1лциковь,  хотя  и  вовсе  НС  склонпыхъ  посту- 
паться своими  крЬпостными  правами,  какъ,  напр.,  у  II.  М.  Ка- 
рамзина, крестьяне  и  вь  двадцатых ь  годахъ  все  еще  продол- 
жали платить  оброкь  въ  10  руб.  ассиги.  съ  дуп1и  или  по 
25  руб.  съ  тягла,  что  па  серебро  составляло  не  болЬе  7  руб. 
сь  тягла  или  .{-хъ  руб.  съ  дунт. 
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С'ь  особеиио2  медлошюстью  поправлялось  хозяйство  иомк- 
щнковъ  и  кростьяиъ  вь  разорениыхъ  войной  литовскнхЪ)  б1>до* 
русски хъ  и  смоленской  губерн1я\ъ. 

Вообще  же  въ  обществ  Ь  иосл-Ь  войны  1812  г.  несмотря  на 
разорсше  господствовало  бодрое  иастроеи1е,  какъ  будто  свидЬ- 
тельствовавшее  о  том1.,  что  нац1я  нзъ  страшнаго  исиытан1я 
В1,п11ла  встряхнувшейся  и  обновленно{|,  готовой  для  ДсиьнЬй- 
шаго  роста  и  развит1я  культуры,  со  свЬтлимь  ваглядомъ  на 
будущее. 

Повышенное  настроен1е  поддерживалось  п  военными  уснЬхамн 
Росс1и,  вознесшими  ее  на  верхь  славы.  Бсо  ото  вмЬсгЬ  съ  ро- 
(|.о])мами  и  начинан1ям11  начала  царствован1я  Александра,  каза- 
лось, сулило  стран'Ь  послЬ  счастливаго  окоичан1я  веденныхь 
ьоннъ  и  съ  наступлен1имъ  мнрнаго  времени  быстрое  улучшен1е 
сощальпо-иолнтическихъ  формъ  асизнн,  который  т])ебова,1и  ко- 
ренныхъ  нзм'ЬнсиИ},  въ  особенности  въ  глазахъ  русскнхь,  ио- 
бывавшихъ  за  гран1щей  и  впд^пшихъ  тамошн1и  быть. 

Понятно,  какъ  было  валено  н  велико  вл1яи1о  отихъ  людей 
на  окружавшее  нхь  общество,  но  только  столичное  и  губерн- 
ское, но  даже  на  общество  глухнхъ  у1>здныхь  городовъ — какъ 
это  видно,  напрнм'Ьръ,  нзъ  восиоминан1Й  Иикнтенка,  жнвшаго 
ьъ  :>то  время  въ  захолустномъ  городкЬ  воронежской  губери1и 
ОстрогожскЬ  и  онисавшаго  то  вл1яше,  какое  производили 
тогда  офицеры  на  провини1альное  общество.  Эгн  офицеры,  вер- 
нувш1еся  изъ  <1»ран1ин,  вл1яли  не  только  на  дворянское  сослов1е, 
но  п  на  куидовъ  и  мЪщанъ,  а  это  вл1ян1е  удачно  комбинировалось 
тоиерь  съ  ^1^ми  просвЬтительными  стремлениями  правительства  въ 
первые  годы  XIX  вЪка,  который  какъ  разъ  кь  этому  времени 
стали  давать  зам-Ьтные  плоды  даже  въ  провинц1и  и  поощряли 
ьм1;ст1>  съ  распространен1емъ  просвЬщен1я  распространение  ли- 
беральныхъ  идей  и  книгъ. 

Правда,  эта  просвЬтительная  работа  довольно  скоро  если 
по  прекратилась,  то  затихла  и  сократилась  послЬ  1805  г.,  бла- 
годаря отсутств110  срсдствъ  И  пачалу  длительныхъ  воинъ.  Но 
прогрессивная дЬятелыюсть правительства  возобновлялась  цотомъ 
въ  работахъ  Сг1еранскаг(),  и  обществу  было  ясно,  что  прави- 
тельство оборвало  свои  начинан1я  лишь  вслЬдств1в  внЬшнихь 
неблаг()П]>1ятныхъ  о<^стоятельствъ.  Такь  какъ  правительство  и 
теп«'рь  не  показывало,  что  оно  отказывалось  отъ  преобразова- 
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Фе.и>ноб  и  просв-Ьтвтельной  д-Ьятельиости,  то  подданные  Але- 
ксандра могли  ожидать,  что  посл-Ь  окончатя  войнъ  Александръ 
примется  съ  большпмъ  опытомъ  и  обогащенный  новыми  зна- 
Н1ЯМИ  за  продолжеш'о-этихъ  свопхъ  прежннхъ  начинан1п. 

Д'Ьятельиость  Александра  въ  ПарнжЬ,  а  загЬмъ  въ  ПольшЬ 
давала,  казалось  бы, нЬкоторое основан1е  зтнмъ  надеждамъ  кр11Г1- 
иуть  н  развиваться.  Правда,  отрывочные  слухи  объ  увлечсмпи 
Александра  мистнцизмомъ  и  тотъ  манпфесгь,  который  онь 
нздалъ  1  января  1810  года  вскорЬ  нослЬ  возвраи^ен1л  въ 
Росс1ю,  могли  бы  послужить  предо(:тережеп1емъ  для  лнцъ,  па- 
строенныхъ  слишкомъ  оптимистически;  по  слухи  о  мпсгнче- 
скомъ  настроеп1и  но  могли  особенно  тревожить  передовыхъ 
людей  того  времени,  такъ  какъ  они  сами  были  печужды  мисти- 
цизму и  въ  значительной  части  своей  п}>ииадлежали  къ  раз- 
нымъ  масонскимъ  орденамъ  или  нмЬли  среди  члсновъ  масон- 
скихъ  ложъ  своихъ  ближайшихъ  друзей  и  единомышлонипковь. 
Что  же  касается  манифеста,  даннаю  1-го  января  1^:»1(|  года, — 
а  напнсаннаго  Шишковымъ  еп1е  въ  1814  году,  по  случаю 
вступлен1я  союзныхъ  войскъ  въ  Иарижъ,  и  заключавнтго  въ 
себЬ  много  громкихъ  фразъ  противъ  „безбожныхъ'*  «|)раицу- 
зовъ  и  «гнусныхъ'*  революц1онеровъ,  но  не  нападавшаго  вовсе 
на  конституц{онные  идеи, — то  этогь  манн(1»естъ  пронзвелъ  очень 
дурное  впечатл11Н1е  кое-гдЬ  за  границей,  въ  Росо'и  л:е  онъ  не  обра- 
тилъ  па  себя  особеннаго  внимания,  а  вскор-Ь  быль  и-  вовсе  за- 
бып>;  такимъ  образомъ,  едва  ли  можно  придавать  ему  то  зпа- 
чен1е,  какое  приписываегь  ему  11[ильдеръ. 

Во  всякомъ  случае,  Александръ  вь  1810  году  былъ  еп^е 
искреннимъ  и  уб1;ждс11иымъ  конституцюлалистомъ,  прпчемь 
нельзя  не  отметить,  что  оти  идеи  реализироьались  имь  тогда 
и  въ  д'Ьйствительной  жизни — въ  видЬ  финляндской  и  польской 
конститущй  и  въ  видЬ  сод1>йств1я  введен1ю  конституц1и  во 
«1»ранц1и  и  и-Ькоюрыхъ  второстеиенныхъ  государствахъ  Европы. 

Далее  ближайипя  къ  Александру  лица  были  увЬрены  тогда 
въ  намЪренш   Александра  дать   Росс1и   конституц1ю  •).  Въ  бу- 

I)  Вирочемъ,  одлиъ  ввъ  участниковъ  псрвихъ  иреобразовательоихъ  рс- 
формъ  Лдексаадра,  гр.  В.  II.  Кочубей,  бивш|й  и  въ  пегласпомъ  комитет* 
иродставителемъ  довольно  ум-Ьропныхъ  взглядоьъ,  теперь  виражалъ  еще 
осторожи-Ье  своп  11е51(1ога1а.  Въ  заппскЬ,  составлеппои  въ  самомъ  копиЬ 
1814  г.,  Кочубей  писалъ  меж,1у  причпмг:   ,1[м1И'р1я    рогс|1|ская  еостаиляегь 
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мага\ъ  гсиорала  Киселева  сохраиплась  запись  о  подробпомг 
доклад!'.,  который  онъ  сдЬлаль  Александру  ьъ  1Ы6  году  о 
11()Ложеи1и  дЬлъ  на  югЬ  Росс1ц.  Киселеву  иоручеио  било  тогда 
между  прочимъ  подыскивать  людей,  иодходлщихъ  для  обиови- 
тольиой  административно!"!  работы,  но  онъ,  объЬхавъ  югь 
Росс!»,  нашелъ  не  столько  подходя щихъ  людей,  сколько  массу 
злоупотреблен1И,  о  которыхъ  и  сообщнль  Александру.  Иыслу- 
шаьъ  до1Сладъ  о  безиорядкахъ  и  злоупотреблои1нхъ  въ  Иово- 
росси!,  Александръ  сказалъ:  „Нее  сдЬлать  ьдругь  нельзя:  об- 
стоятельства ныиЬшня1о  времени  не  позволили  заняться  вну- 
тренними ,1.1к1ами,  кань  было  бы  желательно,  но  теперь  мы 
;!ан11маемся  новою  0]иа1П1зац1ею...'* 

Разсу:кдая  о  безиорядкахъ  въ  администрации  на  югЬ,  имне- 
раторъ  сказаль:  „я  ;;наю,  что  вь  у11раилен1и  большая  часть 
люде11  должна  быть  псремЬнена,  и  ты  справедливь,  что  зло 
происходип.  какъ  огь  высшихъ,  такъ  и  оть  дурного  выбора 
пизшихъ  чиновниковъ.  Но  гдЬ  нхъ  взять?  Я  и  52  губернато- 
]ю11Ь  выбрать  не  могу,  а  иадо  тысячи..."  „Арм1Я,  гражданская 
часть,  все  не  такь,  какъ  я  желаю, — но  какь  быть?  Вдругь 
всего  не  сд1и1аешь,  помощниковъ  нЬгь..." 

Изь  этого  доклада,  прерывавшагося  д1алогами,  иереданными 
К'иселевымъ,  повидимому,  съ  фотографической  точностью,  вид- 
но однако,  что  Александръ  съ  особенной  живостью  интересо- 
вался теперь  вопросами  организац1и  арм1н,  вопросы  же  гра- 
жданскаго  управлен1я  ставилъ  уже  на  второй  планъ.  Такъ, 
когда   1\иселевъ,  очертивъ  вакханалию  злоупотробленШ,  происхо- 


самолсржапное  государстпо  и  если  взглянуть  па  пространство  земли, 
ес1п  обратить  внимаи10  на  гоографическоо  опаго  иоложеи)е,  на  стоиоиь 
1'го  проси111а'и1Л  и  на  мнопя  др)г1я  обстоительства,  то  должно  сознаться 
4  10  фо|'Ма  С1Я  ира1)Лои1я  есть  единая,  котора)!  на  долгое  время  сиоистиенна 
1Чнс1и  бить  ыо:кетъ;  но  форма  с1я  не  можотъ  ирсимтстионать  государю 
из|'рать  вс1;  возмо.тсвио  способы  для  наилучшаго  у11раилеи1я  и,  какъ  дока- 
зано, что  государь,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  дальиовиденъ,  но  можотъ  одинъ 
обнять  нсЬхъ  частей  иравлси1Я,  то  и  обязаиъ  онъ  искать  нрочныхъ  госу- 
дарствеиныхъ  уста'повлеши,  котория  бы,  сближая  имиер1ю  его  съ  другими 
наилучше  устроенними  государствами,  нредстаиидн  подданиымъ  его  ьигоды 
нраиитсльстоа  спраиедловаго,  кроткаго  и  иросв^щеннаго..." 

Записка  эта  найдена  была  среди  бумап*  Александра  посл11  его  смерги 
и  наиечатана  въ  .Сборник-Ь  Ими.  Русскаго  Исторочсскаго  Общества*  (т.  ХС, 
стр.  5—27). 
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дившую  въ  Бессараб!!!,  выразилъ  миЬ1|!о,  что  тамъ  нужно  пе- 
ром'Ьиить  всю  адмьннстращю  и  рскомеидоваль  назначить  туда 
генерала  Инзова,  то  Ллександрь  съ  живостью  отвЬтнль,  что 
такимъ  хорошнмъ  генераломъ  оиъ  пожертвовать  для  гралсдан- 
скнхъ  д'Ьлъ  не  ыожетъ. 

Положен  10  Хюксандра  въ  виду  политики,  которую  оиъ  вель 
въ  это  время  въ  ЕвропЬ,  было  тогда  не  изъ  лсгкихъ.  Въ 
18 1С — 17  гг.  оиъ  отмЬиилъ  нродполагавшШся  рекрутсшй  на- 
борь,  но  въ  то  же  время  не  хогЬлъ  сколько-нибудь  уменьшить 
состава  постоянной  арм1и;  когда  же  ему  докладывали,  что  на- 
селен1е  ронщегь,  такъ  какъ  воина  кончена,  а  военный  из- 
держки не  уменьшаются,  то  Ллександръ  отвЬчалъ  съ  раздра- 
жен1емъ,  что  оиъ  не  можеп.  содержать  войска  меиьи1е,  чЬмъ 
Лвстр1я  и  Ирусоя  вмЬстЬ.  Иъ  отвЬгь  же  на  указан1я,  что  эти 
государства  уже  распустили  часть  своихъ  воискъ,  Ллександръ 
замЪчалъ,  что  и  онъ  „думаегь"  это  сдЪлать.  Своимъ  гене])а- 
ламъ,  совЪтовавшимъ  ему  сократить  число  воискъ,  онъ  гово- 
риль,  что  для  Росс1и  необходима  „ргероп(1ега11се  роИицие**  и 
что  поэтому  объ  умеиьшеи1и  воеиныхъ  силь  нельзя  и  думать. 
^Зато  оиъ  усиленно  думалъ  въ  это  время  о  сокращеи1н  стои- 
мости содержаи1я  арм1п  и  объ  улучшеи1п  быта  солдатъ.  Кго 
одно  время  очень  заинтересовала  воеишш  реформа,  которая  была 
проведена  въ  11русс1и  посл-Ь  тильзитскаго  мира,  когда  11русс1я 
обязалась  им-Ьть  подъ  рулсьемъ  не  больше  42  тысячъ  войска. 
Тогда,  какъ  нзвЬстио,  генералъ  Шарторсть  пашелъ  остро- 
умный выходъ  пзъ  затрудие1пя:  сокращеи1е  срока  службы  до 
^}-хь  л1ть  н  учреждение  запаса  двухъ  категор1Й,  при  налич- 
ное! и  небольшой  постоянной  арм1и,  дали  стран Ь  возможность 
въ  случаЪ  необходимости  выставить  больп1ую  арм1ю. 

По  системЬ  111ар1ПЮ])ста,  въ  Прусс1и  всяк1Й  поступалъ  на 
II  года  въ  военную  службу,  затЬмъ  зачислялся  въ  заиасъ,  изъ 
котораго  призывайся  время  огь  времени  въ  учебные  сборы; 
такимъ  об])азомъ  въ  короткое  время  паселен1е  было  обучено  и 
его  легко  было  быстро  мобилизовать  въ  случаЬ  нужды,  уве.1и- 
чивая  такимъ  образомь  наличную  арм1ю  вдругъ  въ  н'Ьсколько 
разъ.  Александра  эта  идея  очеиь  заинтересовала,  но  онъ  скоро 
сооб])азилъ,  что  къ  Росс1и  его  времени,  въ  виду  огромности 
ея  территор1и,  рЬдкаго  населения  н  полнаго  отсутств1я  удоб- 
ныхъ  нуте!!  сообщен1я,  эта  идея  неприм-Ьнима,  такъ  какъ  при 
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бездорожьи  и  разбросанности  населен1я  невозможна  бистра^< 
мобнлпзащя.  Вотъ  почему  на  этой  снстем-Ь  онъ  и  не  могъ 
тогда  остановиться.  Заботясь  однако  же  об1>  улучшен1и  поло- 
жения войскъ  и  уменьшен!»  пздоржекъ  государства  на  ихъ  со- 
дсржан1е,  онъ  напалъ  еще  въ  1810  г.  на  французское  сочи- 
неш'е  некоего  Сернапа,  въ  которомъ  проводилась  пдея  погра- 
мичиыхъ  ноениыхъ  посолен1й,  занимающихся  одновремепио  и 
зомлод1)л1емъ,  н  службой.  Эта  идея  ему  настолько  понравилась, 
что  онъ  тогда  же  нриказалъ  II.  М.  Волконскому  сп  Ьнпю  пере- 
нести эту  брошюру  на  русск1Й  лзыкь— для  того,  чтоб1Л  позна- 
комить съ  пей  тотчасъ  же  Аракчеева,  которому  онъ  р^шиль 
ьо11рить  эту  часть.  Это  и  била  система  воонныхъ  поселет'й, 
которыя  впослЬдств1и  принесли  столько  горя.  Система  эта  со- 
стояла въ  томъ,  что  п'Ькотория  террито])1и  передавались  изъ 
гражданскаго  вЬдомства  въ  вЬдЬн1е  воепнаго  минисгерстиа,  при 
чемъ  оиЪ  освобождались  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей 
и  за  то  должны  били  нзъ  своего  населения  комплектовать  и 
с«)держать  опредЬленныя  воинск1я  части.  Первое  п])ИМ'Ьнен1е 
:»тои  системи  было  сдЬлано  въ  1810 — 11  гг.  въ  могилевской 
губерп1*и,  въ  одну  изъ  волостей  которой  былъ  водпорень  елецк1й 
пЬхотный  полкъ,  при  чемъ  волость  эта  была  изъята  изъ  вЬ- 
д'1л1!я  граждапс1саго  начальства,  мЬстное  же  населен1е  было 
выселено  въ  новоросс1Йск1Й  край.  Для  того,  чтобы  вновь  соз- 
данное военное  поселение  тотчасъ  лее  получило  характеръ 
земледЬльческаго,  приказано  было  изъ  всЬхъ  женаты хъ  и 
семеПныхъ  солдагь  полка  образовать  одииъ  батал1онъ  и  вы- 
писать къ  Н11мъ  ихъ  женъ  н  семьи,  но  обраи^ая  вниман1Я  на 
ичъ  желан1е  или  ножелал1е.  Эти  семейные  солдаты  должны 
были  составить  коренное  населенно  волости;  у  нихъ  по  кварти- 
рамъ  распред11лпли  остальпыхъ — холостыхъ  солдааъ,  обрнщ^м!- 
ныхъ  въ  батраковъ  и  получавшихъ  отъ  водворенныхъ  солдатъ- 
хозяевъ  взамЬиъ  заработной  платы  полное  содержание,  наравнЬ 
съ  членами  ихъ  собствениыхъ  семей. 

Такова  была  идея,  на  которой  остановился  Александръ  въ 
1810  г.  Первое  могплевское  поселеш'е  не  удалось,  такъ  какь 
началась  война  1812  года;  елецшц  полкъ  выступнлъ  въ  по- 
ходъ — п  мысль  объ  этихъ  поселен1яхь  на  все  время  панолео- 
нопскпхъ  войнъ  заглохла. 

Но  въ  1810  г.  Александръ  р'Ьшн.ть  возобновии.  попытки  про- 
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веденхя  въ  жизнь  этой  идеи.  На  этотъ  разъ  оиитъ  былъ  пере- 
несенъ  въ  новгородскую  губершю,  гдЬ  находилось  им-Ьше 
Аракчеева,  которому  поэтому  било  удобнЬе  наблюдать  за  хо- 
домъ  д-Ьлъ  въ  этпхь  иос(злен1яхъ.  ]]ыло  велЪпо  но  выселять 
коренного  населеи1я,  а  прямо  обратить  его  въ  военнихъ  посе- 
лянъ.  ЦЬлая  волость  была  отведена  иодъ  это  поселеше;  всЪ 
крестьяне  волости  были  объявлены  военными  поселяпамп;  по 
нхъ  домамъ  былъ  размЬщенъ  одннъ  нзъ  полковъ.  Устрой- 
ству этого  носелен1я  на  ьоенный  образецъ  помогь  случаи: 
ие1ггралы1ое  село  волости  Высокое  сгорЬло.  Лракчеовь  прика- 
аалъ  выстроиться  вновь  уже  по  оп])едЬлепному  плану.  Это  были 
математически  правильно  разбития  усадьбы:  въ  нихъ  водво- 
рены были  прежн1е  жители,  нмъ  обрпли  бороды,  надЬли  мун- 
диры и  оставили  на  нхъ  коштЬ  нолкъ.  При  этомъ  П1юявлялись 
всяческ1я  заботы  объ  улучп1ен1и  ихъ  матер1альнаго  положо- 
Н1Я  —  даьали  скотъ,  лошадей,  давали  ссуды  и  льготы  и  т.  п. 
У  этихъ  солдагь-паха])ей  были  поселены  назначенние  для  этого 
батал1они,  при  чемъ  расквартированные  такимъ  образомъ  сол- 
даты дЬлались  батраками  мЬстныхъ  военныхъ  поселенцевъ. 
Когда  холостые  солдаты  женились,  они  получали  отдЬльныя 
хозяйства,  но  на  браки  эти  требовалось  разр]ипсн1е  военнаго 
начальства.  ИсЪмъ  вдовамъ  и  дЬвицамъ  на  возраст Ь  велся 
учегь  и  браки  назначались  начальствомъ. 

На  эти  П()селен1я  потрачено  было  много  средствъ,  чтобы 
устроить  ихъ  быть  прочно  и  планомерно;  съ  другой  сто])Оны, 
жизнь  поселенцевъ  была  скована  мелочной  мертвящей  военной 
1)егламента1иен:  всякое  хозяйство  находилось  подъ  непрестан- 
нымъ  надзоромъ  начальства;  нораднпий  хозяннь  могь  быть 
лишенъ  хозяйства  и  даже  высланъ  изъ  волости.  Иоениой  дис- 
ципли1гЬ  были  подчинены  не  только  мужчины,  но  и  жешцины; 
дЬти  въ  извЬстномь  возраст Ь  отбирались  въ  учен1е  и  зачисля- 
лись въ  канто1П1сты.  Населен1е,  н«м:мотря  на  значительный  ма- 
те])1алы1ыя  выгоды,  относилось  къ  этой  системЬ  съ  ненавистью, 
такъ  какъ  это  была  неволя— хуже  к]>]и1остного  права. 

Надо  сказать,  что  самъ  Лракчеевъ  былъ  человЬкъ  мате- 
ргально  честный,  и  тЬ  огромния  суммы,  котория  проходили 
черезь  его  руки,  къ  этимъ  рукамъ  не  прилипали;  онъ  строго 
паблюдалъ  и  за  подчиненными.  Безп])истрастио  составленно!! 
б1ограф1и  Аракчеева  н(5  гун10гтву»!гь,  епз  роль  и  значение  вы- 

Л.   Корни. юнь.  I.  1-4 
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яспены  только  съ  впЬшней  стороны,  и  мрачпия  лсгонди,  соз- 
дапшшся  вокругъ  этого  злов-Ьщаго  имоип,  едва  ли  вполн-Ь  спра- 
ведливы *).  Слигакомъ  много  ненависти  и  кровавыхъ  вогпомн- 
нанШ  соединяются  около  него.  Къ  тому  }ко  слип1комъ  удобнымъ 
козломъ  отпущеп1я  являлся  такой  человЬкъ,  какъ  Аракчесвъ, 
'ггобьг  покрыть  собою  то,  что  д'Ьлалось  пепр1ятнаго  но  вол  Ь  самого 
Александра,  Неточности  представлсп!й  способствовали  отчасти 
и  т'Ь  цен.1урпия  условия,  вь  которых!,  писались  до  послЬдияго 
)51м'ме1П1  и('торичсск1'е  труды.  ПсЬ  :)Т11  соображен1Я  необходимо 
нршшмать  въ  расче11.  при  онЬикЬ  .•той  личности.  Мни110  1гри- 
писываютъ  Аракчееву  необычайно  зловредное  вл1яи1е  на  Але- 
]:саидра  и  силою  этого  вл1'ян!я  стремятся  объ)1сиить  вс1)  мрач- 
ный черты  Александра,  нроявляпт1яся  въ  посл1)дн1е  годы  его 
нпрстп()ван1'я.  При  этомъ  Аракчеева  представляютъ  не  только 
лругомъ  Александра,  но  п  единствеииымъ  человЬ|Сомъ,  дружо- 
сю'я  отнои1ен1я  къ  которому  императора  Александра  не  измЬ- 
нллись.  Межту  гЬмъ  Аракчеепъ  не  столько  былъ  другомъ  Але- 
ксанлра,  въ  истипиомъ  смыслЬ  этг)го  слова,  сколько  в)ь])иымъ 
раОомъ  своего  господина,  въ  сущности  почти  безразлично,  былъ 
ли  этотъ  господин ь  Иавель  или  Алекса ндръ.  Ара1:чеев'ь  б1лль 
челов1игь  неглупый,  по  мало-образованпы1'1,  зато  дЬльиый  и  тру- 
долюбивый; онъ  бькть  мате1)1ально  честе1гь,  нтсогда  не  кралъ 
1м1зеи11а1о  добра,  что  бьтло  тогда  довольно  рЬдко,  и  всегда 
бьмъ  готовь  с'ь.'жономить  всякую  коие|1ку  въ  хозя1*1Сти'Ь  сво- 
его господина.  При  всей  собачьей  прсдаиности  Аракчеева, — 
при  которой  даже  отечество  представлялось  ему  пичтожнымь 
пустльч)мь  въ  сравнен1'и  съ  интересами  его  господина,  —  онъ, 
однаь'о  же,  пмЬлъ  свой  гонорь  и  честолюб1е.  Онъ  быль  без- 
пощаденъ,  безчеловЬчеиъ  въ  своей  исполнительности;  зато  оиъ 
былъ  способень  п])едугадывать  нам11ре1пе  своего  господина. 
(Мы,  былъ  тщеславон'г.,  но  главнымь  предметомь  его  ч«м'то- 
люб!я  была  ув1фениость,  что  онъ  пользуется  неограниченнымъ 
довкр1емъ  своего  господина.  Конечно,  такой  слуга  суии11  кладъ 

•)  Срапп.  иптсрсспия  статьи  А.  А.  Кизеветтера  „]Гмпора10|)ъ  Л.юкс.чплрг  I 
п  Лрпкчсспъ"  пг  Русской  Миглн  за  Г.)  10  г.  .\*.\*  11  и  12  н  ^а  Г.) II  г. 
Ле  2.  Тамъ  же  указаип  и  лигорптура  оби  Лракчссн!;. 

Очень  пристрастное  и  иокрнгпчсскос  отполи'н!^  кь  Лрмкчосну  у  61о1рафа 
Ллемашра   Я.  К.    Л1ипде)>п. 
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для  самодержца,  и  въ  особенности  такого,  какъ  Александръ, 
который,  усп-Ьпъ  уже  утомиться  от1,  тревогъ  своего  царство- 
ватя,  нуждался  въ  в11рномъ  челов-ЬкЬ,  способпомъ  смотр-Ьть 
на  ВС*  предметы  глазами  своего  господина.  Но  едва  ли  можно 
назвать  Аракчеева  другомъ  Александра  н,  въ  особенности, 
едва  ли  можно  ему  приписывать  нрапствен1[ое  и  полотическое 
вл1яигс  на  Александра. 

Направленно  политики  песомн'Ьнпо  записало  отъ  Александра,  а 
({юрмы  могли  создаваться  и  подь  вл1ян1емь  Аракчеева.  Что  ка- 
сается воепшлхъ  поселенШ,  то  Аракчеевъ  не  разь  утверждалъ, 
что  ото  по  его  идея,  что  сначала  опъ  былъ  противъ  военныхъ 
поселен!!!,  по  разъ  взявш!1сь  за  нихъ,  ис110Л!1ллъ  уже  дЬло  Н(» 
за  страхъ,  а  за  совесть,  увле!гаясь  его  паружиымъ  успЬхомъ. 

1]оенп!ля  поселеп1я  росли  и  развивались  необ1лча!]но  бнлстро, 
тшсь  что  къ  1825  г.  корпусъ  военшлхъ  поселеп1Й  состоялъ  изь 
УО  батал1оновъ  пТ.хотнл  !!овгородскнхъ  и  ЗС  батал1о!1()въ  пЪхо- 
Т1Л  и  249  эскадроиовъ  кавалер1и  украинскихъ  поселсн1й.  Шпль- 
деръ  обра!!;аегь  ппиман1е  па  тотъ  ({)а1сп>,  что  это  дЬло,  пмЬв- 
|1!ее  о1'ромное  общестпсппое  и  г()Суда[>стве![ное  значеи1е,  совер- 
1иалось  колеНио,  1'осударство11Н1Л1"1  совЬтъ  въ  него  не  м'Ьшался, 
какъ  будто  б1Л  это  бнлло  и  НС  014)  д'1ио,— во1!реки  установлен- 
ному за1сонами  порядку.  Въ  хозя|"1ствеииомъ  отиои1ен1и  это  пред- 
||р1ЯТ1е  им1;ло  впдимнл!"!  впЬ1пи1|1  успЬхъ;  бып.  населен1я  въ 
матер!алы!Омъ  отнои!еп1и  былъ  обстатзленъ  очень  исправно:  въ 
военныхъ  поселе!11яхъ  про!;в1>тало  сельское  хозяйство,  ремесла, 
и  почти  все,  что  нужно  б1лло  для  продовольсгв1я  и  обмуиди- 
ровап1я  этихъ  вое!1пыхъ  частой,  они  не  покупали,  а  1!роизво- 
дпли  сами.  Нла1одаря  этому  Л[)акчоеву  удалось  с1сопить  запас- 
П1Л11  капиталъ  до  50  милл.  руб.  (кап!1таль  военныхъ  поселен!!!) 
и  опъ  любил!.  хвастаться  своимъ  хозя]1ствомъ  и,  въ  осоиеи!10- 
сти,  образцовой  отчетностью.  Н  зам  Ьчатель!!о,  что  мно!  10  авто- 
рптоттле  и  притомъ  относительно  нозависим1ле  люди  то1о  вре- 
мени давали  весьма  лестные  огз!лвы  о  воептлхъ  поселенхяхъ. 
Такъ  Аракчееву  удалось  получить  весьма  лсстшле  отзглвы  о 
воептлхъ  поселен1ЯХ'ь  ог!.  гр.  1^.  Н.  1Сочубея,  люслЬ  ихъ  лич- 
наго  осмотра,  оп,  государственна1'о  контролера  барона  1{амп- 
фешаузона  и  даже  оть  в()ЗП1»а!цепнаго  п:гь  ссылки  С11ера11С1хаго, 
К(>тор1лй  побыналъ  въ  п()В1'ор()дс!;11хъ  посолен1яхъ,  и,  !!аконецъ, 
огъ  Кп{)пмзпна.    1^ъ    отд1г!Ы(1Лхъ    п()сел(М!1яхъ,    вп[»очом'1.,   впо- 
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сл'Ьдств1и  обнаружились,  несмотря  на  всю  строгость,  крупный 
плоупотроблст'я.  Ио  главное,  что  подрывало  при  вииматель- 
нимъ  расчсг11  значение  этнхъ  посоло1Г111  н  съ  хозяйственной  сто- 
роны,— г»то  подсчетъ  гЬхъ  суммъ,  который  были  истрачены  на 
ато  1фодпр1'ят1е  казною.  Уже  въ  первые  годы  было  истрачено 
до  100  мплл.  руп.,  при  чемъ  надо  принять  во  в1П1ман1е  еще 
освобождсн1'е  поселен цевъ  оп.  всЬхъ  под11той.  Самый  опыгь 
.чтого  свособразнаго  военно-хозлйственнаго  экспсриме1гга  заслу- 
жппаетъ  обстоятельнаго  и  всосторопняго  изсл'Ьдован1я;  но  та- 
кого пзсл Ьдован1я  до  снхъ  поръ  произведено  не  было:  всЬ 
св'Ьд1зн1'я  объ  этихъ  поселен1яхъ  чрезвычайно  отрывочны.  Въ  ли- 
тератур'Ь  бол1>е  всего  пмЬется  св11Д'Ь|Пц  о  бунтахъ,  которые 
тамъ  происходили  ю,  разное  время.  Иь  народЬ  же  осталась 
мрачная  память  объ  :)той  чудовищной  поиыткЬ  обратить  въ 
военную  крЬпостиую  зависимость  значительную  часть  обшир- 
ной страны  '). 

Забота  о  постепенной,  но  коренной  роорганизаи1и  арм1*и  при 
помощи  системы  военпыхъ  поселсн1Й  составляла  въ  первые  годы 
иослЬ  окончан1я  наполеоновских ь  войнъ  главную  заботу  Але- 
ксандра. Несмотря  на  то,  что  было  сказано  имъ  въ  1810  г. 
П.  Д.  Киселеву — и  что,  безъ  сомн'Ьн1я,  повторялось  другимь 
лицамъ  — о  томъ,  что  оиъ  теперь  вновь  примется  за  внутренняя 
реформы,  слова  .'>ти,  если  и  осуществлялись,  то  лишь  урывка- 
ми, пли  въ  видЬ  второстепенн1.1хъ  расиоря:1сен1й. 

Ио  время  иаполеоиовскпхъ  воинъ  вся  высшая  админнстрац1я 
и  даже  высшая  полпц1я  сосредоточеигл  были  въ  комитегЬ  ми- 
нлстровъ,  п])И  чемъ  Ллександръ  неоднократно  указыпаль,  что 
комитеп.  во  время  воины  долженъ  былъ  действовать  въ  отсут- 
ств1е  государя  самостоятельно,  даже  въ  самыхъ  важиыхъ  слу- 
чаяхъ,  не  ожидая  высочайшихъ  повел'1н111,  который  твебова- 
лпсь  бы  при  обычномъ  ход];  вещей,  —  съ  утвержден1я  лишь 
своего  председателя,  которымъ  быль  пазначень,  какь  уже 
упоминалось,  II.  II.  Салтыковъ, — тотъ  самый,  которому  Екате- 
рина поручила  когда-то  главный  иадзорь  за  воспитаи1'емъ 
Ллексаид|>а.  Теперь    оиъ   былъ    уже    дряхлымь    старикомъ,    и 

1)  Срапн.  ,Г11пфг  Лракчеецъ  и  посиимя  посолмНя  1Ь09  -18Л1  г.*.  Изл. 
Русской  Старнни.  Спб.  1871.  Много  л.чппыхъ  о  посипих*  Тикслсчпяхъ  ирн- 
ьсдепо  вг  1руд.ахъ  Л1или)сра  и  ЛикМхнокича. 
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<|)актически  всЬмъ   зав'Ьдивалъ   управлявш!!!   дЬлами    комитета 
Молчаиовъ. 

Вокор'Ь  при  пров-ЬркЬ  счетовъ  вооипаго  вромоин  открылась 
масса  всякихъ  хищепИ!,  главпимъ  образомъ  по  пров1аптской 
части — не  столько  въ  армЬг,  гдЬ  во  главЬ  этого  д1'.ла  стоялъ 
Канкринъ,  человек!  вполнЬ  честпий  и  .(пергпчиып, — сколько 
въ  воошюмъ  минпстерств!-.  н  комитегЬ  министров!.. 

Ллексапдръ,  недовольный  и  ранке  неурядицами  и  вялыми 
л1>нств1ями  комитета,  теперь  въ  виду  оонаруженныхъ  хип10Н1Й, 
нришслъ  въ  крайпос  негодование  и  отдал  ь  иодъ  судъ  н  Молча- 
нова, и  все  военное  министерство  съ  кн.  Горчаковымъ  во  главЬ. 
Им1>ст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  назначнлъ,  въ  помощь  Салтыкову,  посто- 
яннымъ  сноимъ  докладчикомъ  но  д1;ламъ  комитета  Аракчеева, 
который  и  остался  имъ  и  тогда,  когда  по  смерти  Салтыкова  въ 
председатели  комитета  быль  пазначснъ,  вовсе  не  дряхлый  че- 
лов'Ькъ,  Лоиухинъ.  Такимъ  ()браз()мь  Лракчеевъ  сдЬлался  какъ 
бы  нромьеръ-министром'ь,  хотя  п  не  им  1>лъ  никакого  портфеля. 
Установился  довольно  сг1)анный  порядокъ  уиравлеи1я:  Ллек- 
сандръ  нересталъ  принимать  министров!,  съ  докладами.  Они  п 
раныпо  дЬлали  свои  доьмады  въ  комитет!;;  но  въ  комитете  онъ 
лично  давно  перестал ь  принимать  участие,  большую  часть  сво- 
его времени  оиъ  проводилъ  въ  путеи1ести1яхъ  по  России,  или 
за  границей  на  междуиародпыхъ  конгрессахъ.  Министры  всЬ 
Л+.ла,  требовавнл'я  выешаго  разр'1)И1ен1н,  вносили  въ  комитеп. 
мпнистровъ,  а  краткП!  журналь  комитета  съ  заключен1емъ 
Аракчеева  докладывался  государю,  въ  письмениомь  видЬ.  При 
отомъ  почти  не  было  примЬра,  чтобы  Алексаидрь  не  согласился 
съ  мпЬн1емъ  Аракчеева.  .')то-то  обстоятельство  и  п[)Идавало 
Аракчееву  значен10  временни1ка,  которому  И1)ииисывались  вс1» 
обскурантныя  мГ.ры  и  ренресччи  того  времени.  Но  если  внима- 
тельно вглядЬться  въ  су1цество  всей  .аой  массы  дЬль, — хотя 
бы  но  „Историческому  обзору  дЬятельности  Комитета  .Минн- 
стровъ"  Серодонина  ^),  то  нельзя  не  замЬтить,  что  огромное 
большинство  этихъ  дЬлъ  нмЬло  второстепенное  значен1с,  и  при- 
томъ  надо  отдать  Аракчееву  справедливость,  что  въ  его  заклю- 
чен1'яхъ  нельзя  усмотрЬть  особой  наклонности  къ  реиресс1ямь 
или  жестокимъ  м  Ьрам  ь;  можно  скорЬе  вид  1.ть  въ  нихъ  иеусып- 

*)  Середонинъ,  \,  стр.   18—40. 


—  214  — 

ное  сл'1;жсше  за  со}сра1Шостью  казелииго  сундука  и  за  строгиыъ 
вииолые1пемъ  всЬхъ  мыслей  имиератора  Ллоксаидра.  Лракчеевъ 
всегда  высл-Ьживалъ,  иЪтъ  ли  чего  своекорыстнаго  во  внесен- 
пихъ  отд-Ьлышми  сановниками  ирвдставлеи1лхъ.  Среди  арак- 
чеевскнхъ  резолюц1й  есть  и  так1я,  гдЪ  Лракчоевъ  рекомендуоть 
довольно  снраведливыя  р'Ьшец1н,  иногда  болЬе  гуманпыя,  ч'Ьмъ 
р'1>шенш  комитета  мнннстровь.  ЗдЬсь  всего  бол1>о  замЬтио 
желаше  нантн  такой  выходъ,  который  болЬе  соотвЬтство- 
валъ  бы  настроен110  Александра.  Понятно,  что  Ллександръ  до- 
в-Ьрялъ  при  такнхъ  услов1*яхъ  Аракчееву  и  что  иосл'Ьдн1и  въ 
высшей  степени  облегчалъ  его  въ  такнхъ  дЪлахъ,  кото])Ыми 
Алексаыдръ,  въ  сущности,  не  интересовался,  будучи  заиягь  дру- 
гими вопросами.  На  этомъ,  главнымъ  образомъ,  и  была  по- 
строена репутащя  Аракчеева,  1и1къ  человека,  имЬвшаго  необы- 
чайноо  ВЛ1ЯН10  иа  ^^ександра. 

Сверхъ  этихъ  должносто!!  Аракчеевъ  предсЪдательствовалъ 
еще  въ  особомъ  комитет!)  но  сооружен1ю  дорогь  въ  Росс1и  и 
зд-Ьсь  такъ  же  нрояьлялъ  весьма  дЬятельный  и  строг1Й  надзоръ, 
хотя  и  не  всегда  достигавши!  цЬли.  Паконедъ,  онъ  предсЬдатель- 
ствовалъ  еще  въ  департаменте  военныхъ  дЬлъ  государственнаго 
совета  со  времени  учрежден1я  послЬдняго,  отказавшись  тогда 
(въ  1810  голу)  огь  должности  военнаго  министра. 


ЛЕКЦЬЧ    XI. 

Роль  госуларствсиваго  совЬта  во  вромя  воиыъ  1812—1815  гг. — Возставов- 
леи1е  его  зиачов{я  въ  1816  г.  съ  возвращсн!емъ  въ  его  состап  адмнрала 
Морлвивова.— Деятельность  Мордвинова  н  фипаисовыя  ы-Ьры  181С-1820  гг.— 
Таыожеввые  тарифы  1816  и  1819  гг.  и  зиачс1Мо  ихъ  для  курса  буыажпихъ 
доиегь  и  для  фабричноИ  промышлсииости  въ  Росо1и. — Разиит1е  фабричиои 
иромышлеиности  при  АлексаидрЬ  I.— Крестьяиск1и  воиросъ  въ  1816—1820  гг.— 
Освобождси10  остзсискнхъ  крестьннъ  въ  1816 — 1819  гг.  и  отвошои1е  ираои- 
тельства  и  общества  къ  кростьяискому  воиросу  въ  Россчи. — Развитее  про* 
си11ЩСН1Я  иослЬ  1812  г. — Роль  унивсрситетовъ. — 11роиикиоисп10  мистичо- 
скихъ  точон1и. — Блблсискоо  общество. — Министерство  духоввыхъ  д±лъ  и  на- 
родиаго  иросв'Ьи1,си1Я. — Ки.  Л.  И.  Голицииъ  и  его  сподвижники:  Стурдза,  Маг- 
ницкш  и  Руиичъ.— Разгромъ  у пинерситотовь.— Журналистика  иосл*  1815  г. 
и  ноложеи»о  иочати. — Роль  мннисторстна  иолиц1и. — Настроси1е  Александра 
въ  1818—1820  гг.— РЬчи  его  на  иольскомъ  сеимЬ  въ  1818  г. 

Деятельность  государствсинаго  соьЬта  во  вромл  великихъ 
лаиолеоиовскихъ  воНиъ  съ  удало111омъ  Сиераискаго  и  выходомъ 
въ  отставку  въ  1812  г.  председателя  допартамеита  юсударст- 
веииоИ  эконом!!!  Мордвинова,  отошла  на  второй  нланъ  ц  дажо 
финансовыя  м'1ри  нриннАлались  въ  эти  годы  расноряже111я.\и1 
ко.мнтета  мвнистровъ  безь  всякаго  участ1я  государствеинаго 
совЬта, — въ  иротивность  закону.  Государствсншл!  :ко  соьЬ'п, 
занялся  въ  это  время,  глаьнымъ  образомъ,  подробны  мъ  разсмо- 
тр'])н1смъ  плана  гражданскаго  и  уголовнаго  уложе1ая,  состав- 
лсина10  Снеранскимь.  Ка1:ъ  разъ  эту  работу  Сиераискаго  нзъ 
всЬхъ  рабогь,  который  ему  прннадлелсали,  надо  признать  наи- 
ыснЬо  усн01нноП.  Таковою  же  со  прнзнавалъ  в110слЪдств1и  и 
самъ  СнеранскШ.  Это  уложен1с  было  составлено  имъ  по  об- 
разцу французскихъ  кодексовъ  бозъ  достаточна!^  изучсн1я 
нсто1)1и  русскаго  законодательства  и  иотребносте11  русска!'о  быта, 
и  ио  мЪр'Ь  то1'о,  ка1;ъ  отдельные  параграфы  принимались  еще 
въ  1811  и  въ  началЪ  1Ы2  года   въ   денартаментахъ    государ- 
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ственнаго  совТ.та,  самъ  ('пераиск!!!  убЬждался  всо  бо.и.шс  п 
болыпо  въ  совсршопной  иепрактичиости  сиое'Л  работы.  Ио  въ 
1812  году  онъ  былъ  сосланъ,  а  государственный  совЬтъ  про- 
должалъ  разсматриоать  это  д'Ьло,  главнымь  образомъ  потому, 
что  у  иого  по  било  никакого  другого. 

Однако  послЬ  ссылки  Спераискаго  отношси1о  къ  его  проекту 
р1;иштельно  изм1>нплось,  и  члены  государственнаго  совЬта  безъ 
церемо1пн  уже  критиковали  основы  этого  уложеи1я  и  всЬ  статьи 
одну  за  другой  П1)0валпвали,  а  въ  концЬ -концовъ  уложон1е 
было  сдано  въ  комиссию  законоиъ,  съ  требовап1омъ  снабдить 
каждую  статью  проекта  указан1емъ,  старый  ли  итотъ  законъ  или 
новый,  и,  если  новый,  то  чЬмъ  вызывается  к  оправдывается 
изм'Ьиен10  д-Ьйствующаго  закона.  ДЬло  затормозилось  и  ому  су- 
ждено было  окончиться  лить  въ  царстп()ван1о  императора  Нико- 
лая, при  чемъ  оно  вновь  по1К1Л()  тогда  въ  руки  Сиеранскаго. 

Въ  1810  году  адмиралъ  Мордвиновъ  былъ  вн()вь  приглашенъ 
на  слул:бу  и  назначенъ  на  прежнюю  свою  должность  предсе- 
дателя департамента  государственной  экономии  '),  п  лишь  съ 
.этого  времени  опять  началась  правильная  работа  государствен- 
наго совЬта,  по  кра11ней  мЬрЪ  въ  области  разсмотрЬ1ия  госу- 
дарственнаго бюджета. 

Мордвиновъ  по  встуилен1и  вь  должность  немедленно  обру- 
шился на  д1)ятельность  тогда1пняго  министерства  «||Инансовъ, 
руководимаго  Гурьевымь.  „Представленную  министромь  финан- 
сопъ  роспись  государственнымъ  доходамъ  и  расходамъ  на  1817 
годъ  деиартамен'гь  государственной  эконом1и  не  можетъ— пи- 
салъ  Мордвиновъ — принять  въ  видЬ  истиннат  отчета,  показы- 
ваюи1аго  сост()ян1я  государственныхъ  <|)инан('()въ;  ибо  первая 
и  глапн]и'1шая  часть,  па  коей  основывается  государственный 
кредигь,  въ  представлен1и  министерства  финансовъ  умолчена: 
ш!  о  количеств-!»  долговъ,  ни  о  нхъ  обезпеч(М1!и  въ  ономъ  но 
упомянуто.  Столь  суи1.ественное  неб})еже1пе  содЬлываетъ  рос- 
пись порочною,  а  представлен1е  оной  отъ  министра  финансовъ 
несоопразнымъ  уставу  сего  министерства.  Гавнымъ  об])азомъ 
департаментъ  государственной  эконом1И  не  можетъ  признать 
правпльнымъ  остаток-ь,  министромъ  финансовъ  въ  доходахъ  по- 

')  Сиорапск!^!  билъ  пъ  это    премя  такл;с    нионь    П1)инлгь    иа    с.1уж''>у   п 
назпачсиъ  губс1)аато1^омъ  оъ  Иеи.^у. 
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казанииЛ;  ибо  остатокь  можегь  существовать  только  то1'да, 
когда  уплачены  или,  но  крайней  мЬр-Ь,  обезпочены  платежемъ 
долги,  согласно  съ  условЬкмп,  при  заИмЬ  учннеиными". 

Почти  въ  то  жо  время  Мордвнновъ  представилъ  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ  ми^ш^о  о  11оложон1и  государствениаго  хозяй- 
ства съ  подробной  критикой  финансово!!  политики  правитель- 
ства и  съ  указашемъ  сиособовъ,  какъ  поправить  дкло.  Больше 
всего  оиъ  пападалъ  па* неумеренные  выпуски  ассигнац1Й,  ко- 
торый комитеть  миписгровъ  во  время  воины  выпускалъ  тайнымъ 
образомъ,  т.-е.  соверпюнио  незаконно.  1Сакъ  выходъ  пзъ  атого 
положеи1я,  Мордвиновъ  указывалъ  мЬры,  аналогичный  мЬрамъ 
Сперанскаго  1810  года  •). 


1)  Эта  вапнска  Мордннпоиа  замечательна  сооимъ  прлмиыъ  п  смЬлымъ 
язикомъ.  Утворл.дая,  что  нсиравлее1е  фнпаисовъ  «ъ  концЬ.копп,овъ  завя- 
ситъ  отъ  тверд.011  и  иснзм'Ьннои  волн  правительства,  н  требуй  безусловиой 
бережливости  и  осмотрительности  въ  расходахъ  государствсииыхъ  средств*, 
Мордвипопъ  иисалъ  между  ирочимъ,  что  въ  иастояии'мъ  воложеа^и  д-Ьлъ  въ 
стран*  „всЬ  излишества,  всякая  временная  ирихоть  н  вообще  всякая  из- 
Аоржка,  ироиэводеиная  бсзъ  строгой  вообходнмости,  долл;ви  быть  орнзна- 
ваоми  и1)естуилеи1емъ  иротнвъ  государстиеинаго  и  вародиаго  блага,  какъ 
иаиротивъ  тою,  всяк1и  сбсрежениыИ  отъ  расходовъ  и  къ  пстрсСлои^ю  (т.-о. 
къ  иогашои1ю)  иазиачепнив  рубль  поч11таемъ  билъ  бы  самимъдрагоц1ииы«ъ 
и  одолжитольвимъ,  какъ  служаиий  къ  пизиишеи1ю  достоинства  вс^хъ  остаи). 
щнхсл  во  во.мъ  въ  об1)аи|,еи1и  рублей  (асс11гнац1и),  д^лая  чсрозъ  то  госу- 
дарствсинин  доходъ  ьрсвосходи'Ьишимъ,  сь  возведеи1Смъ  и  частиыхъ  иму- 
щсстиъ  въ  высшую  степень  ц-Ьны..."  Эти  сентенц1о  со11ровол:дал:1СЬ  очень 
нодробвымн  и  убЬдительвыми  цифровыми  выкладками.  Только  ноиравивъ 
фивансы  погашои1омъ  долговъ,  вравительстио  въ  состояни!  будсть  обратить 
свое  виимаи1о  на  дЬисгвитольео  волсзпыя  д1.ла.  ,2о»()« — во  словамъ  Мор- 
дннвова — блаюсловенный  иишь  за  велик(е  военные  подтии,  Ллександръ  Г 
возможет*  покрыть  себя  дчйствитемио  и(1]пядиемон^  во  елки  сливою  оте 
чсстоа...". 

щ...  Томлеи1о  Росс1и  ужо  велико, — иисалъ  онъ  тамъ  жо,  — и  всЬ  состоя 
ы1я  страдаютъ...  Ропотъ  оютъ  распростерся  ужо  но  всЬмъ  иред^ламъ  госу 
ларства:  въ  калгдомъ  городЬ,  въ  каждомъ  семснств-Ь,  П1)И  каждоК  встр1ч4 
носроди  бесЬды,  о  чомъ  нин'Ь  ризглагольстиуютъ?  Ч1.мъ  р^чь  каждаго  рас 
творяотся  и  умы  п  сс1)дца  горостоо  паролаяеп.?— ^Ь'алобою  на  дороговизну 
иа  уш,орбъ  капиталовъ,  на  ума.10н1о  имущества  дли  удоплотворсн1Я  пеобхо 
димо  иужиимъ  издоржкамъ.  Иогатыи  жалуется,  что  сдЬлался  б-Ьдиимъ,  илбы 
точвиЦ— иедостаточиимъ,  ловольпий— нуждаюш.имся,  п  голосъ  мпогочвслеп 


—  218  — 

Иодъ  давлеи1емъ  нападокъ  Мордвииова  министръ  финансовъ 
Гурьевъ  иредставилъ  и  провелъ  чсрсзъ  шсударствеиный  сов'Ьтъ 
рядъ  довольно  сущсствепныхъ,  но  крайней  мЬрЪ  но  виЬшности, 
проектовъ:  о  возстаповлеп1и  д'Ьлтельиостн  комиссии  погашения 
государственныхъ  долговъ,  объ  учреждсмпи  особаго  сов-Ьта  кро- 
днтпыхъ  установленШ  со  включен1е.мъ  въ  его  составь  ирсдста- 
витслсн  купечества  и  объ  учрожден1н  коммерческаго  банка.  Въ 
распорл2сеп1е  ко.мпсс1и  110гашен1я  долговъ  ассигнованы  били 
довольно  значительныл  средстна,  благодаря  чему  въ  1817  году 
было  виервио  при  Александр!]  солсжено  асспгнац1'й  на  сумму 
о8  милл1оновъ  рубле!!. 

Однако  число  оставшихся  асснгнанШ  все  жо  достигало  ЬОО 
милл1оновъ  руб.,  а  общее  количество  государственныхъ  проценг- 
иыхъ  долговъ,  Биесенныхъ  въ  особую  долговую  книгу,  соста- 
вляло бол'Ье  200  милл.,  такъ  что  весь  государственны)'!  долсь 
нрсвишалъ  милл1ардъ  рублей,  что  представляло  огромную  сумму 
для  тогдашняго  времени.  На  ряду  съ  уплатой  долговъ  мини- 
стс|)ство  финансовъ  провело  въ  1817  году  уничтожение  вит1ыхъ 
откуповъ  съ  замЬной  ихъ  государственной  монопол1еи,  что, 
впрочемъ,  привело  лишь  къ  развит1ю  необикновеннаю  воровства 
среди  завЬдывавшнхъ  этимъ  д'Ьломъ  чпнопников'1.. 

ЗагЬмъ,  тогда  же  удержано  было  порто-франко  въ  ОдсссЬ  п 
выдана  привилепя  Берду  на  устаповлен1с  пернаго  въ  Росс1и 
пароходства. 

13сЬ  эти  мЬры  произвели  въ  публикЬ  некоторое  удовлетво- 
рен1е,  хотя  дороговизна,  обусловленная  низкимъ  курсомъ  бу- 
ма жиыхъ  денсп^,  оставалась  п])ежнял. 

Въ  значительной  м'Ьр'Ь  это  последнее  обстоятельство  зави- 
г-Ьло  отъ  гЬхъ  измЬнен1Й  въ  таможенномъ  тарифк,  который 
были  сд-Ьланы  въ  1810  и  особенно  въ  1819  годахъ  въ  сторону 
свободы  торговли. 


яаго  народа  громокъ  и  уб^дитслоиг!  Такоо  тимитидьиое  состоми^о  уб;Ьж- 
даегь  торжсстьеиио  къ  бсзатложиому  11риият1ю  ы1>рь,  ио  ирсмеиаыхъ  н  иод- 
верхсыиых-ъ  изм1веи1ямъ,  ио  аостолвиыхъ  и  д^^^стиите^ьаыxъ*... 

Б1дстиеинос  иоложев1о  фии&всовъ  особевво  р1зко  отражалось  иа  дьорлв* 
сть^  и  чивовиичсствЁ,  среди  которихъ  Мордвивоыу  и  приходилось  глаивымъ 
образомъ  слышать  тотъ  роаогъ,  о  которомъ  оиъ  иисалъ  въ  отои  вапмск-Ь. 
Ся,  Лконни\09а  «Графъ  Ы.  С.  Мордвииовъ",  стр.  175  н  сд^д.  Сиб.  1673. 
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Вышо  ужо  било  упомянуто,  что  министерство  финансовъ  хо- 
тЬло  еще  въ  1813  г.  изм'Ьнить  таможенный  тарнфъ  1810  г.  и 
зам-Ьнить  его  бол  Ьо  либоральнымъ;  но  тогда  это  не  состоялось, 
въ  виду  протеста  московскпхъ  фабрикантовъ,  похторжаннаго 
Козодавлевимъ  н  Румянцовимъ.  11осл1>  вЬискаго  конгресса,  на 
которомъ  Алексаидръ  далъ  рядъ  прлмыхъ  обЬщаи!!!  продета- 
вителямъ  другнхъ  державъ  смягчить  или  уничтожить  тарифные 
запрети  въ  Росс1и,  —  при  чемъ  им1>лось  въ  виду  въ  особенно- 
сти облегчить  положеи1е  промышленности  вь  Царств Ь  Иоль- 
скомъ  и  соиредЪльныхь  сь  ннмъ  польскихъ  областяхъ  Австрии 
и  11русс1и,  —  эти  об'Ьщан1я  пришлось  осушествнть.  У  Гурьева 
било  пЬсколысо  готовихъ  проектовь  тарифнихь  изм-ЬнеиН'!,  и 
въ  1Й1С  г.  безь  труда  прои1ли  первия  облегчения.  Собственно, 
новиИ  тарнфъ,  снявь  всЬ  запреты  сь  иностранны хъ  товаровъ 
и  поннзивь  МН0Г1Я  пошлины,  понизилъ  ихъ  однако  ;ке  не 
столько  на  фабрнчние  продукты,  сколько  на  сы1)ье,  не  выра- 
батываемое вь  Росс!и;  такимь  образомъ  этогь  тарн(||Ъ  не  могь 
поколебать  положен1я  нашей  фабричной  промыи1ленностн,  но, 
несомнЬнио,  01гь  поколебалъ  пашъ  торговый  баланса..  Онъ  по- 
служнль  усилен1ю  ввоза,  а  вывозъ  остался  почти  ир1;жн1Г|; 
такимъ  образомъ,  б^иапсь  сдЬлалсл  менЬе  благонр1ятнымъ  въ 
отношен1и  прилива  въ  страну  звонкой  монеты,  и  это  обстоя- 
тельство удер^сало  низк1й  курсъ  бумажиаго  рубля. 

Въ  1811)  г.  въ  таможенномъ  тариф!»  онять  были  сдЬланы 
серьезныя  измЬиен!;:,  уже  коснувш1яся  пош1жен1я  пошлннъ  на 
н-Ькотория  фабричный  произведен1я,  и  это  заставило  мнопя 
русск1я  фаб])ики  сократить  пли  совсЬмъ  прекратить  свою  д+.я- 
тельность. 

Какъ  выше  уже  указывалось,  до  начала  XIX  вЬка  фабричное 
производство  въ  Росс1и  удовлетворяло,  главнымь  образомъ,  ка- 
зеннымъ  нуждамъ,  и  большинство  фабрикъ  выдЬлывало  или 
железо  и  оруж1е,  или  сукно  и  полотно  для  нуждъ  арм1и  н 
флота.  11осесс1оннымь  суконнымъ  фабрикамь  запрещено  было 
продавать  свои  изд'Ьл1я  въ  частный  1)уки,  и  вся  ихъ  работа 
должна  была  сводиться  къ  поставкЬ  сукна  вь  арм1ю.  Правитель- 
ство Александра  долго  не  1)^шалось  отменить  это  тя1ло,  боясь 
освободить  О'1'ь  него  фабрики  въ  виду  возраставшнхъ  нуждъ 
арм1и,  и  только  въ  1Ы0  г.  это  тягло  было,  наиоиедъ,  снято, 
и  тутъ  только  выяснилось,  насколько  это  било   для   д'Ьла  ви- 
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годно.  Именно  черсзъ  иЬсколько  .тЬгь  посл-Ь  снлт1Я  тягла,  въ 
1^22  г.  достигнуто  било,  наконоцъ,  такое  положо1пс,  что  спрось 
арми!  на  сукно  Сылъ  виерпые  но  только  сполна  удовлотворенъ, 
но  даже  превишснъ  нродложои1емъ  фабрикаптовъ:  настолько 
;»Т11  <|»абрпки  разиплпсь,  когда  ооороти  ихъ  стали  свободны. 

Сь  начала  XIX  вЪка  у  насъ  развиваются  так:ке  хлончато-бу- 
мажпыя  (|)абрикц:  бумагопрядильный  н  ткацк1я.  Раньше  прязиа 
получалась  нзъ  Лн1л1п,  п  въ  1^осс1ц  были  только  бумапптищк^я 
фабрики;  но  нослЬ  В1л»дсн1я  контнлеитально!!  системы,  нрокра- 
тиишоЛ  на  время  внозъ  готовое  прижи  изь  Лт'Л1и,  бумажная 
иряаиь  стала  вырабатываться  и  въ  1'осс!и  изь  средпо-аз1атскаго 
хлопка,  11])авда  вь  весьма  ограиичеинимъ  количествЬ.  ('тали, 
таким ь  образом ь,  впервые  иослЬ  1808  г.  развиваться  бумаго- 
пряд1иьцыя  (|)абрики.  Хлопчато-бумажныя  фабрики  явились  опас- 
ными конкурентами  (|.абрпкамъ  полотняннымъ  и  парусиннымъ, 
хотя,  впрочем!.,  еще  въ  1818  году  ученьп!  статистикъ  К.  И.  Лр- 
с»!ньевь  признавалъ  самой  доходной  фабричной  промышлен- 
ностью въ  Росс!!!  именно  льняную  и  пеньковую,  т.-е.  110Л0ТНЯН- 
иую  и  парусиннун),  которы)!  отправляли  свои  произведения  за 
г]>анццу,  особенно  въ  Лнгл1Ю,  для  пуждь  паруснаго  (|»лота. 

Фабриканты  мапуфактурныхъ  товаровъ,  поднявш1о  вопль 
протиьъ  тари(1»а  1Ы9  г.,  достигли  своей  цЪли.  Иъ  1822  г. 
былъ  в1лработаиъ  новый  прогек1ионний  тарифъ,  который  на- 
долго утвердилъ  протек1ионпы)1  начала  въ  русскомь  законода- 
тельств Ь. 

Соверн1енно  не  развивалось  въ.Росс1и  во  всю  первую  поло- 
вину XIX  нЪка  желЬзод'Ьлательное  производство.  Изсл-Ьдова- 
т«ми  главную  причину  этого  застоя  видягь  въ  п])ннудитсльномъ 
трудЬ.  Ис11  жел кзодЬлательные  заводы  были  яа  посесс1опномъ 
правЬ  съ  крЬпостнымп  рабочими,  и  П1)инудительный  характеръ 
работы  не  даваль  возможности  дЬлать  трудь  бол±о  продуктив- 
ным ь  и  вводить  новыя  техническ1я  усовершснствован1я,  удеше- 
вляющая продукты.  Къ  этому  присоединялось  то  обстоятельство, 
что  въ  Россш  по  было  удобиыхъ  внутреннихъ  путей  сообщен1я, 
и  доставка  желЬза  съ  Урала  была  до])оже  и  труди Ье,  чЬмъ 
изъ-за  границы. 

Чтобы  не  возвращаться  къ  положен1ю  <()абрично-заводской 
промышленности  въ  Росс1и  въ  царствован1е  Александра  1,  мы 
п)1иведемъ  зд'Ьсь,  пользуясь    данными   про»]).   Туганъ  -  Баранов- 
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скаго,  цифры  роста  общаго  числа  фабрикъ  н  рабочихъ  иа  ннхъ 
за  это  время. 

Въ  1804  г.  число  фабрикъ  било  — 2.423,  въ  1825  —  5.2С1, 
число  рабочихъ  въ  1804  г.— 95.202,  изъ  нихъ  вольпихъ  рабо- 
чихъ, ио  кр'Ьпостиыхъ  и  но  пососс10ппыхъ — 45.025  (4Ь7,),  в-ь 
1825  г.  всЬхъ  рабочихъ  было — 210.508,  вольныхъ  изъ  ипхъ— 
114.515,  т.-о.  54*/ о-  Такимь  обрнзомъ,  число  вольныхъ  рабо- 
чихъ значительно  увеличилось,  какь  абсолютно,  такъ  и  въ  про- 
центномъ  отнопкмпи  кь  общему  числу  рабочихъ,  что  укаиы- 
ваегь,  конечно,  на  суи1,естпопан1е  тенденц1и  фабричнаго  н[)оиз- 
водства  къ  вольнонаемному  труду — обстоятельство,  которое 
сыграло  некоторую  роль  въ  подрипЬ  к])Ьпостного  права  т-Ьм ь, 
что  иодчеркившю  его  невыгодность  для  интересовъ  русской 
нромьппленности. 

Оь  возвращеи!емъ  общества  къ  мпрнимъ  услов1ямъ  жизни  и 
съ  усилен1емь  видов ь  на  лнбе])альиыя  преобразования  нрави- 
тельства,  возобновляются  въ  это  время  и  попытки  со  стороюл 
миогихъ  лицъ  днннуть  кь  разр1ш1ен1Ю  крестьянс1а11  вопросъ  '). 

Иъ  1810  г.  быль  окончательно  разрЪшенъ  крсстьянскШ  во- 
просъ въ  остзеискомь  К])а1>,  но,  къ  сожалЬн1ю,  въ  невьтод- 
иомъ  для  крестьянъ  напранлен1'и.  Иъ  своемъ  мЬстЬ  мы  указы- 
вали, какъ  стояло  тамь  дЬло  въ  1ь04 — 5  гг.,  оно  было  поста- 
влено для  крестьянъ  довольно  благоприятно,  такъ  1:акь  тогда 
были  введены  сун1ественныя  ограничен1я  помЬп^ичьяго  произ- 
вола, главнымъ  образомъ  въ  распоряжении  крестьянскими  зем- 
лями н  въ  увеличен1и  ихъ  повинностей,  а  также  было  улуч- 
п]ено  и  правовое  положен1е  кр(5стьянь.  ОстзеИское  дворянство 
осталось  законами  1804  и  1805  гг.  очень  не  довольно,  введение 
итнхъ  положеи1]1  стремилось  какъ  можно  болЬе  зат[)уднит».,  и 
въ  1811  г.  дворяиское  собран1е  остляндской  губерн1и  предста- 
вило огь  себя  новый  проекть,  въ  кото])омъ  дво]о1не  предла- 
гали освободить  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостного  права  сове[)и1енно, 
но  освободить  ихъ  вм'ЬстЬ   съ  тЬмъ  и   отъ   земли.    Иравитель- 


*)  Срапп.  Л.  ][.  Семевскаю  .КрестьяпсмК  вопросъ  и  т.  д.",  т.  1.  Много 
новихъ  ва;1;11ихъ  иодробпостеи  по  крестьянскому  иоиросу  въ  эгу  эпоху  врц- 
всдеио  также  въ  ст.  Л.  П.  Сг.шескаю,  напсчатаапом  иъ  сСорпш.-Ь  .Кре- 
сты1иск|Н  строй"  (т.  I,  Сиб.  19<>5)  и  иъ  сю  же  кит  I;  .Иолитпч  и  обществ. 
идеи  докабрнстонъ"  (Сиб.  1У0'.»). 
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ство  пошло  на  эту  удочку.  Въ  1812  г.  заняться  этимъ  д^ломъ 
пом-Ьшала  воина,  но  въ  181С  г.  просктъ  этотъ  двинулся  въ 
ходъ.  13ъ  1810  году  состоялось  утверждс1пе  государемъ  закона 
о  полной  отм-Ьн-Ь  кр-Ьиостного  права  въ  Эстлнид1и,  при  чемъ 
вся  земля  осталась  за  помЬщиками.  Такпмъ  образомъ  кресть- 
лно  сд'Ьлалт'сь  лично  свободными,  но  должны  были  стать  въ 
полную  экономическую  зависимость  отъ  помЬиижовъ.  Нъ  1818  г. 
такой  же  закоиъ  получнлъ  утверждение  для  Курлянд{н,  а  вь 
1Ъ19  г,  и  для  Лп(|»лянд1И. 

.'Ичпъ  исходъ  дЬла  тогда  чрезвычайно  соблазнялъ  помЬщи- 
ковь  литопскихъ  губерп1Й,  а  за  ними  п  помЬщики  бЬлорус- 
скихъ  губери1й  н  даже  губерний  псковской  и  петербургской  на- 
чали подумывать  о  такомъ  же  безземольномъ  освобожден1и 
крсстьяпъ.  Но  большинство  пом1пциковъ  сн^о  не  было  къ  этому 
потготонлено,  и  только  одно  дииабургскоо  дворянство  витеб- 
(•1:ой  губерп1и  образовало  1сомитетъ  для  выработки  соотв-Ътстпую- 
шаго  П(1Ложеи1я,  но  и  тамъ  д1>ло  затянулось,  кь  счастью,  на- 
долго. Эти  собын'я,  как'ь  вид1го  между  прочим!.,  нзъ  одного 
и'.кч.ма  Сиеранскаго,  произвели  болыпую  сенсац!!©  вь  умахь 
пом  Ьпи1К0въ  дая:о  и  такихъ  отдалеиныхъ  отт>  остзейскаго  края 
1убер!и'й,  какъ  пе1ьзенская.  Зд11сь  однако  пхъ  ожидали  со  стра- 
хомъ  передъ  вс)1кими  бЬдств1ямн  отъ  неосторожных!.  дЬйстиШ 
прапптельстпа,  такъ  какъ  здЬсь  крЬпостной  трудь  представлял ъ 
он^о  иаиболЬе  удобный  для  помЬщнковъ  сиособь  экснлоатап,1и 
пхъ  пмЬи1й. 

Рл,  правительств'1;  продолжались  по  отно1пеп1ю  къ  крестьян- 
скому вопросу  чрезвычайный  колебан1я;  та1съ,  на  деньги  самого 
Лло!:сапдра  былъ  пзданъ  на  французскомъ  яз!лк1)  курсъ  поли- 
тической ПК0Н0М1И  а1садемика  Шторха,  который  онъ  читалъ  ве- 
ликпмъ  князьямъ,  п  въ  которомъ  б|,1лъ  р1ипителы1о  осуждаем!. 
НСЯК1Й  подневольный  трудъ  и,  въ  частности,  крЬиостиая  си- 
стема, существовавшая  въ  Росс1И.  Но  ко1%а  КГторхъ  задумал  ь 
издать  этоп.  курсъ  на  русскомъ  язык'Ь,  то  цензура  его  попро- 
гту  запретила. 

Въ  то  л:е  время  харькоиск1й  профессоръ  Шадь,  который  былъ 
рекомендованъ  черезъ  Уварова  Шнллеромь  и  Гете,  и  былъ 
весьма  зам-Ьчатслыплмъ  ученымъ,  нздалъ  на  латинском ъ  языкЪ 
курсъ,  гд'Ь  излагал ь  так1е  же  взгляды,  1:а1:ь  ИГторхъ,  и  за  пто 
Г.ылъ  пыслань  изь  Росс!и. 
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Въ  томъ  жо  1816  г.  била  издана  весьма  д1>лы1ая,  хотя  и 
осторожно  написанная  книга  Грибовскаго  о  положении  господ- 
скихъ  кростьянъ  въ  Росс1и.  Эта  книга  била  П()свяп1сна  Лрак- 
чоопу  н  прошла  чорсзъ  цензуру  бсзпрепятствснно. 

Самый  раепространенпый  тогдаши1И  журиалъ,  ,Духъ  жу1>на- 
лоБЪ",  неоднократно  обсуждалъ  вопросъ  оспобожден1*я  крость- 
янъ, при  чсмъ  рЬзко  висказьюался  против ь  пхъ  безлемсльпаго 
осообожд(М1)я.  Но  когда  въ  1818  г.  въ  этомъ  журнал-Ь  была 
лапоматаиа  рЬчь  мал()р<)С(мискаго  пмюраль-гуосриатора  кпязл 
1*оиии11а,  въ  которой  оиъ  совЬтовал ъ  помЬщикамъ  полтавской  и 
чернпговск'ой  губер111Й  дать  спонмъ  крестья1[амъ  то  положен1о, 
которое  было  введено  ьъ  остзойскомъ  краЬ  въ  1804  г.,  то  рЬчь 
эта  произвела  цЬлое  возмущен1е,  и  родакторъ  журнала  П(»лу- 
чиль  выговоръ. 

Самъ  Ллександръ  песомнЬпно  продолжалъ  помьпплять  о  кре- 
стьянской ре«1)орм1>.  Когда  ему  было  представлено  черезъ  Мн- 
лорадовича  пзвЬстное  стих(>твор(Мпе  Иуплсииа  „Деревн)!",  то 
омь  прн1са;»алъ  Пушкина  благодарить  за  то,  что  оиъ  распро- 
страюю'!^!  благо])одныо  чувства  и  взгляды,  по  дснлура  опить 
таки  беп.  церсмонп!  запретила  печатать  ото  стихотворен1е.  Нь 
1^>19  г.  ве(;1^ма  благопр1ятиы11  пр1емь  встрЬтнла  у  Александра 
записк-а  П.  II.  Турп'иева  (»  рацтиальиыхъ  способах!,  крестьян- 
ский реформы.  Это  былъ  и;п,  всЬхъ  то1дап1иихъ  проектовь  по 
крестьянскому  дЬлу  наиболЬе  серьезный  трудъ,  такъ  какъ  Тур- 
геневъ  стояль  то1да  на  правильной  точкЬ  з]>'Ьн1я  и  требоваль 
освобождения  крестьянъ  съ  землей.  Другая,  тоже  весьма  дЬль- 
пая  записка,  предлагавп!ая  весьма  обдуманный  плапъ  посте- 
пеи1Ыго  уиичтожеп1я  крЬпостиогс)  права,  была  представлена 
Е.  «1».  Каик{)инымь,  который  былъ  тогда  геиералъ-ииюидаи- 
томъ  Д'Ьйствуюиюй  а|)М1и  и  пасмотрЬлся  па  тяж»мое  положеи1е 
крестьянъ  въ  своихъ  разъЬздахъ  по  раонымъ  1уберн1ямъ.  Кан- 
крин  ь  былъ  къ  тому  жо  ученым'ь  экономистомъ  и  МОП.  предиослать 
своему  проекту  обзорь  освобожде1Пя  крестьянъ  на  запад Ь.  Очень 
можеть  быть,  что  именно  эта  записка  и  побудила  Александра  по- 
ручить Аракчееву  въ  1818  г.  составить  проекп.  постенеинаго 
освобожден1я  кр(?стьян'ь,  при  чемъ  ему  было  указано  однако 
такъ  составить  ;(ТОтъ  про01сть,  чтоб(л  от.  „не  :!а1:л10чалъ  въ 
себЬ  никакихь  м  Ьр'ь,  с!  Ьсиитольиыхъ  для  пом ]мии1:о1Л.,  п,  осо- 
бенно, чтоб!.!   м  |,р!.1  С!!!  1И'  ||{)('Д(та11Л  ЯЛ  И  иичеп»  имслл  ы"1  ъсииаго 
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со  стороны  правительства**.  Лракчееоъ  въ  этихъ  рамкахъ  и 
псполнцлъ  данное  ему  поручеп1е.  Оиъ  предложилъ  очень  про- 
стую м1фу:  отпускать  1;аждий  годъ  по  5  мпл.  руб.  на  выкупъ 
им-Ьшц  у  тЬхъ  пом-Ьщпковъ,  которые  на  это  сами  согласятся; 
прп  чемъ  освобождеиш  предполагалось  съ  землей — по  двЬ  де- 
слтпны  па  душу.  1{о11ечпо,  самъ  Аракчеевъ  попнмалъ,  что  этого 
мало,  но  оиъ  п  пмЬлъ  въ  виду  дать  крестьянамъ  неполное 
обезпечеи1е,  чтобы  тЬмъ  самымъ  обезпечпть  обработку  по  наИму 
пом'Ьии1чьпхъ  земель. 

Среди  русскихъ  пом1ициковъ  того  времени  было  пЬсколько 
ча^^тныхъ  попытокъ  двинуть  крестьянск1й  вопросъ  къ  разрЪпш- 
Н1Ю.  Ио  говоря  о  декабрис'гЬ  II.  Д.  Лкушки1гЬ,  который  вь 
то  время  по  своей  хозяйственной  неопытности  думалъ,  что  бу- 
деп.  большпмь  благод'11Яп1емъ  для  крестьяиъ  и  безземельное 
пхъ  оспобожден1е,  —  отъ  чего  оиъ  потомъ  самъ  отказался, — 
зд1}сь  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  попыткЪ  образовать  ц+>лое  обп^е- 
стпо  пом Ьщиковъ  для  С(»д Ьйсти]Я  ликвидац1и  крЬпостного  П1)ава. 
Ипшиатииа  вь  этой  попыткЬ  приписывается  тому  самому  И.  II. 
Каразииу,  которы!!  въ  начал Ь  царствоваи1я  Александра  пред- 
стапилъ  ему  такое  восторженное  письмо;  теперь  это  у:ке  не 
былъ,  однако,  прежн1й  молодой  энтуз^астъ,  а  какой-то  стран- 
ный полупом-^шанный  прожектеръ,  желавипй  проектируемому 
()бп1еству  придать  два  носовм11стимыя  назиачен1я:  съ  одной  сто- 
роны, заботу  о  ликвидац1и  крЬпостного  права,  а  съ  друго!!  сто- 
роны, задачу  сл'1>жеи1я  за  настроен1емъ  умовь  вь  та1п1ыхь  об- 
ществахъ.  Но  участникамъ  этой  попытки  удалось  Каразина 
устранить,  и  проектъ  этого  общества  былъ  представленъ  Але- 
к-сапдру  двумя  высокопоставленными  учредителями — гр.  М.  С. 
Иоронцовымъ  п  кн.  А.  С.  Меншиковымь  (которь1Й  тогда  еи^е 
былъ  либераломъ).  Къ  пимъ  присоединился  цЬлый  рядъ  дру- 
гихъ  богатыхъ  пом-Ьщиковъ,  представлявии1хъ  своими  пм  Ьн1ями 
массу  гораздо  болЪе  100  тыс.  душь  крестьяиъ.  Въ  числ-Ь  пхъ 
были  п  братья  А.  II.  и  II.  И.  Тургеневы.  Ио  одинъ  нзъ  пред- 
полагаемыхъ  члеиовъ  этого  оби1.ества — Ласнльчиковъ — заранЬо 
устранился  огь  этого  дЬла  п  предупредилъ,  вь  неблагонр1ят- 
номъ  для  загЬяпнаго  проекта  смыслЬ,  государя.  Александр!, 
сухо  принялъ  учредителе]!  п  сказалъ,  что  зачЬмъ  же  учреждать 
такое  всеросс1Йское  предпр1ят1е, — пусть  пом'11пи1ки  д1,Пствуюгь 
каждый  въ  своемъпм'Ьн1'и,  а  направлеи1е  общаги  вопроса  дс>лжно 
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зависить  въ  Росс1и,  пока  есть  самодержаи1е,  отъ  самодержав- 
ной власти. 

Между  тЬмъ  известно,  что  когда  Милорадовичъ  иредста- 
вилъ  Александру  вышеупомяпутую  заииску  Тургенева,  то  Але- 
ксандр!, сказали,  что  оиъ  собираегь  пснк1е  проекты,  чтобы  ие- 
прем1>ино  ьъ  концЬ-концовь  что-нпбудь  сдЬлать  для  крестьянь, 
пока  онъ  царствуе'1'ъ,  н  еслн  не  прямо  ут1чтожпть  крЬпостное 
право,  то  ввести  его  В1.  гЬсиыя  границы.  Какь  известно,  это 
нам'1>рел1е  осталось  неосуществлеинымъ,  Иъ  1820  г.,  посл'кдн1И 
разъ  въ  н.арствоьан1е  Александра,  происходило  о»).иц|'альноо 
()бсу5кден1с  одною  проекта  по  крестьянскому  дЬлу,  вь  соста- 
влем1н  котораго  принимали  близкое  участ1е  г]>  же  братья  '1"урге- 
неиы.  (Составители  проекта  пытались  на  :»тоть  разь  провеет 
унпчтожен1е  лнчиаю  рабства — права  влад'Ьн1я  дво]>овымн.  Вь 
государственномъ  совЬт'1*  этогь  проектъ  вст])'Ьтнль,  (пнако, 
величавшее  сопротивление  и  провалился.  1'лие  очень  характе- 
рень  случай,  происпи'дпмй  вь  то  время  вь  вольно-экономнчс- 
скомъ  обпи'ствЬ.  Иь  тру,1ах'ь  вольмо-:>кономическаго  ♦)би1е('111а 
была  напечатана  статья  п1.кое10  1)убо!{а,  тверск(М'0  ном1ицика, 
которьп'1  обсуждал'ь  вопрось  о  преимун^естиам.  обнип'иаго  и 
подворнаго  лозяаства  крестьянь.  Будучи  сторонннкомъ  подвор- 
наго  землепользован1)Г,  онь  обмолвился,  что  необходимо  утвер- 
дить за  отдЬльными  крестьянами  „вь  не.чыблс^мук)  собствен- 
ность** отведенные  пмь  надЬлы.  Это  была  просто  описка.  Оиь 
вовсо  не  думал  ь  лишать  права  собственности  пом'Ьни1ковь  и 
хотЬлъ  атнмъ  выразить  лишь  преимущество  подворнаго  хозяй- 
ства иеред'ь  общишплмь,  но  унотребленное  имь  выражен1о 
возбудило  въ  вольно-экономическомъ  обществ Ь  ц-Ьлую  бурю, 
и  мног1е  п(»требовали  уничтожения  той  книжки  „Трудовъ", 
гд'Ь  была  напечатана  :па  статья,  и  иерепечатан1я  ея  бе:гь  зтой 
зам'Ьтки. 

'дюгъ  вонросъ  обсуждался  въ  цЪломь  рядЬ  засЬдан1й  и,  вь 
конп,Ь-концовь,  эта  книга  спаслась  огь  уничтожения  всего  боль- 
шинствомъ  одного  голоса  —  1 1  противъ  10,  —  при  чемъ  любо- 
пытно   ОТМ'ЬТИТЬ,    что    1ГЬ  ЧИСЛЬ  требовавших  Ь  уНИЧТ0ЖеН1Я   КИИ1Ч1 

оказался  и  либеральный  адми[)аль  Мордвиновь. 

Прежде  другихъ  областей  симптомы  реакц1оннаго  наст{юен1и 
правительства  послЬ  наполеоиовскихь  воГшъ  сказались  въ  нп- 
правлен!!!   дЬятелыюсти    министерсгва    иарс>дна1о  просвЬщеш'я. 

А.   Кортмин!..  I.  '«^ 
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Мы  вид-Ьли,  что,  хотя  и.съ  трудомъ,  просв1.1ден1о  иродолжало 
развиваться  въ  Росс1и  и  въ  годы  полнаго  усадка  доходовъ 
казни,  и  въ  эпоху  войнъ.  Толчокъ,  данный  въ  этомъ  отноше- 
нии въ  1803 — 1804  годахъ,  былъ  очень  силенъ  и  нлодотворепъ.  Въ 
1804  году  правительство  несомн'Ьнно  стало  на  правильную  для 
того  времени  точку  зр'11Н1Л,  когда  открыло  пять  повыхь  уни- 
иерситетовъ  въ  стран'Ь,  гдЬ  былъ  только  одинъ  университегь 
II  почтп  не  было  пипшпхъ  училии^ъ.  Эти  университеты  пмЬлн 
задаче!!  не  только  давать  высшее  ооразоьан1е  сиоимъ  нитом- 
пам  ь,  но  и  заботиться  о  правильной  иистаповкЪ  учепнаго  дЬла 
ьо  всемъ  учебномъ  округЬ,  потому  что,  по  уставу  1804  года, 
университеты  поставлены  были  во  главЬ  учебнаго  д1)ла  въ 
учебиыхъ  округах!..  Университетск1Й  совЬтъ  являлся  окрулс- 
И1лмъ  адмипистратиниымъ  учрежден1емъ;  п|)И  этомъ,  по  тому  :ко 
устану  1^04  года,  эти  учрежден1л  но  были  вь  чиновничьей  за- 
висимости огь  высшаго  начальства,  въ  какой  были  попечители 
округовъ:  университеты  пользовались  значительной  авгоном1ей. 
Ота  ап10ном1я  была  ,|дна  для  н,1к1ей  свободнаго  развит1я  науки, 
но  она  отражалась  и  па  ходЬ  ихъ  дЬятельности  въ  качестнЬ 
адмииистративных'ь  органовъ.  II  надо  сказать,  что  совЬты  уни- 
нерситстовъ  въ  то  время  выдерживали  усп11И1Но  столкновения 
дчже  съ  самимъ  комшетомъ  министров!.,  не  гово])Я  о  мини- 
стерствЬ  народнаго  иросвЬн1.ен!я. 

Они  не  только  поставляли  учителей,  но  и  улучшали  вообнсе 
составъ  педагогнческаго  персонала:  до  того  времени  директо- 
рами учебныхъ  заведен1й  были  обыкновенно  отставные  воен- 
ные, люди  для  этого  во  всякомъ  случа-Ь  непригодные, — и  воть 
унпверсптетамъ  удгиось  въ  значительной  мЬр'к  устранить  это 
зло  и  добиться  того,  чтобы    подборъ  этихъ  начальниковь  учи- 

Л1!1Ц.Ь    былъ    несколько    улуЧШСНЪ. 

Личный  составъ  профессоровъ  былъ  въ  начал  Ь  царствован1я 
Александра  довольно  высокъ,  главпымь  образомь  благодаря 
11риглап1е1п'ю  иностранны хъ  учепыхъ  (вь  числ!;  около  (Ю  чело- 
вЬкъ).  Конечно,  это  вызывало  то  н«»уд()бство,  что  лекц1и  читались 
на  и  Ьмсцкомъ  языкЬ,  по  латыни,  иногда  по-франиузски,  и  только 
половина  профессоровъ  читала  по-русски.  Это  было  важное  не- 
удобство, но  въ  то  же  время  :г1и  стпяви|1(»  на  высот Ь  сп(»(мо  поло- 
л:ен1я  иностранцы  имГ.ли  больтоо  з»гачен!«',  какь  хороню  по  1- 
г<»товленные  культуртрегер:.!. 
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По  недостатку  денежныхъ  средствъ  число  школъ  съ  1805  г. 
мало  уволичива.10сь,  но  качествеынал  постановка  д'Ьла  продол- 
жала улучшаться.  Отчасти  помогало  д1>лу  развитая  школь 
довольно  большое  количество  частпыхъ  пожертвовашй,  кото- 
рыя  въ  это  время  на  нужды  просв11Щ01ил  притекали  обильно. 
Такъ,  во  второмь  десятил'Ьт1и  XIX  вЬка  были  открыты  на 
частпыя  средства  так1я  заведе1пя,  какь  рншельевскШ  лицей  въ 
ОдессЬ,  который  былъ  виосл'1>дств1и  преврап1епъ  въ  уиивер- 
ситетъ,  или  лазаревск1й  пиститутъ  для  изучения  восточныхь 
яз1.1Ковъ  въ  Москв11.  Иа  1;азенный  счетъ  былъ  открыть  въ  эти 
годы  царскосельек!!!  лицей,  сыгравшИ!  потомъ  довольно  важную 
роль  въ  пстор1и  русской  литературы  и  русскаго  просв1)п;еи1я. 
Лицей  атоп*  быль  оспованъ  въ  иротивовЬсъ  все  еще  держав- 
шемуся среди  дворянъ  обычаю  воспитывать  дЬтей  дома  при 
помоп;и  частиыхъ  учителей,  главиымь  образомъ  фрапцузскихъ 
эмиграитовь,  между  которыми  были  и  1езуиты,  ведиие  тогдл 
д'Ьятельиую  католичсччсую  пропаганду.  Этому  правительство  ста- 
ралось препятствовать,  пытаясь  заставить  такихъ  учителей 
держать  экзамены,  и  въ  копцЬ-копцовъ,  для  коикурепц1и  съ 
частными  панс1оиами,  основало  :)то'п>  лицей. 

Иъ  провипщальиыхъ  учебныхъ  заведен1ях'ь  составъ  учащихся 
6|.1лъ  довольно  демократиченъ.  Дворянство,  привышпее  пользо- 
ваться услугами  частныхъ  учителей-ииостранцевъ,  неохотно 
отдавало  своихъ  дЬтей  въ  общ1я  казенный  заведен1я,  и  поэтому 
тЬмъ  легче  принимали  туда"  разночинцевъ,  а  иногда  даже  и 
дЬтей  крестьяиъ,  хотя  это  и  противоречило  тогдашнимъ  зако- 
намъ.  Въ  суп^пости,  тотъ  факгь,  что  дворянство  но  пользовалось 
тогдашними  учебными  заведен1ями,  факгъ,  чрезвычайно  огорчав- 
ппй  министерство  пароднаго  проев  Ьщен1Я,  сыгралъ,  можсч-ь 
быть,  и  благопр1ятную  роль  въ  дЬлЬ  рас'простраиси1я  просвЬ- 
щен1Я,  такъ  какъ  благодаря  ему  просвЬщен1е  свободиЬе  распро- 
странялось среди  другнх'ь  сослов1й. 

Такъ  стояло  дЬло  пароднаго  образоваи1я  въ  иачал-Ь  второго 
десятил  Ьт1я  XIX  иЪил.  Въ  дальн  Ьйшемъ  важнымъ  преиятств1емъ 
свободному  ходу  его  развипя  явились  проникш1Я  въ  министер- 
ство пароднаго  просв1.щен1я  начала  мистицизма. 

Въ  общес'1вЬ  склонность  къ  мистицизму  выражалась  тогда  въ 
увлечен1и  масонствомъ,  которое  получило  широкое  распростра- 
нен1е  во  всей  тогдашней  Кв])0и1>.    Вь  иравительствк  эти  стре- 

1о* 
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мленЫ  проявлялись  въ  другой  форм-Ь.  Посл-Ь  отечественной 
ьоПпи  они  выразились  въ  энергичной  деятельности  библейскаго 
общества.  Газвии'ю  этого  общества  способствовало  ирежде  всего 
настроен1е  самого  .\лександра,  которое  виоли-Ь  гармонировало 
съ  задачами  этого  оригппальнаго  учрежден1Я. 

Библейское  общество  было  основано  въ  Лпгл1н  въ  16и4году, 
и  главная  его  роль  заключалась  въ  нереводЬ  библ1и  на  всЬ 
языки  и  въ  дешевой  ея  нродаи:!;  не  только  но  заготовнтель- 
нымь  цЪнамь,  но  и  далеко  ниже,  благодаря  круинымь  иожер- 
твован1ЯМъ  на  .«то  дкло.  13ь  Росс1и  отд'Ьлен1е  этого  общества 
основано  было  вь  1812  г.,  и  вскорЬ  во  главЬ  его  сталъ  оберь- 
нрокуроръ  синода  кн.  Л.  П.  Голнкынъ,  другь  юности  Александра, 
('ывш!!!  когда-то  вольнодумцемъ,  а  ноп^мъ  мало-но-малу  сдЬ- 
лави11Пся  и1;руюпи1мъ  мистнкомь  нриблизительно  такого  же 
-Характера,  1сакь  самъ  Лл«'1ссапдрь  въ  эпоху  свян^енпаго  союза. 
На  него,  такъ  же  какъ  и  на  Ллоксандра,  въ  эту  эпоху  произво- 
дили глубокое  в11ечатлГ>н1е  и  ба])0не(:са  Крюденеръ,  съ  ей  эк- 
зальтировапнымь  и  тумаии1лмь  мистнцизмомь,  и  англШск^е 
квакеры,  и  у.мныИ  1езунть  }1Созе<|.ь  де-Местрь,  и  русск1е  под- 
вижпи1:и  и  а<кеты  того  времсчш.  Онъ  не  дЬлалъ  разницы  между 
р^илнчными  в'Ьр(»испов1;дан1ями  н,  управляя  д1;лами  и  прапо- 
главнаго,  и  другнхь,  нностранныхъ,  исповЬдан1и,  относился 
ч]»озвымацио  го[)Ячо  ко  всЬмъ  коН(|)есс1ональиимъ  пнтересамь, 
такъ  что  В110сл1.дств1и  православные  изувЬры  обвиняли  его  даже 
въ  равнодуи|1и  кь  интеросамъ  именно  православной  церкви. 
Когда  сталъ  во  главЬ  библейска1Ч)  обп^ества  Голицы нъ,  то  1'у- 
бернаторы,  видя  :1То,  сиЬшили  сдЬлаться  учредителями  такигь 
обществъ  но  всей  Росс1и,  и  этихъ  об|цествъ  появилась  цЬлал 
г1л1..  Голицыну  удало1'ь  даже  привлечь  1ера])Ховъ  православной 
церкви  въ  «оставъ  этого  инди<1)ерентнаго,  съ  точки  зр1.и1я  пра- 
вославной церк-ви,  обн^сства,  и  когда  этимъ  общ^ествомь  быль 
предпринять  перевод!,  свяп^енныхъ  книгь  на  русский  языкъ, 
то  редакторомь  его  сдЬланъ  былъ  епискоиъ  Филарегь,  впо- 
слЪдств1и  знаменитый  митрополигь  московсиЛ!.  Задачи  обп^ества, 
скромный  и  сами  по  себЬ  но  ])еакц1онныя,  хотя  и  имЬвиия 
нЬкоторос  контръ-революц1они(»е  значение  на  запад  Ь,  въ  Госс1и 
гдЬлались  сове  1'.мъ  иными;  здЬсь  это  обпа'ство  скоро  сдЬлалось 
оргаиомь,  распространявщимь  пдь'и  тумамнаго  мистицизма  и 
\аиже<}сого    лип,емЬр1я,  г.щвнымь  образомъ  въ  срегЬ   чиновни- 
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чсства.  Впрочомъ,  ра(пр()Страпе1ао  отд11ловь  общества  въ  глу- 
хой провнищн,  въ  у1>здахъ,  В111>  непосредствеиныхъ  ноиеченЛ! 
це1ггра,  придавало  пхъ  д-Ьлтельпости  иЬкоторую  самостоятель- 
ность н  иногда  давало  неожиданно  благопр1ятные  результаты 
для  просв1ицен1я,  потому  что  биилсГккое  общество,  хотя  и 
задавшееся  лип1ь  ц-Ьлью  распространять  спященное  писан1с, 
должно  было  неминуемо  столкнуться  тамъ  сь  вопросомь  о  пре- 
дварительномъ  распространен1и  грамотности.  Благодаря  этому 
именно  среди  иропинц1альнь1хъ  комнтетопь  возник- ь  вопрос ь  о 
расн1)0странен1и  грамотности,  потому  что  безь  этого  и  ппсан!»^ 
не  могло  идти,  и  этотт.  взглядъ,  нюдш!!!  снизу,  произвел!,  впе- 
чатл1}Н10  и  па  верхи,  п  быль  тако!}  моме1ггь,  когда  Голицынь 
сталь  серьезно  думать  о  пп!роком1.  11асажден1и,  для  своихь 
цЬлеИ,  1иачальнаго  народ1ыго  просвещения  въ  Ро(с1н:  явилась 
идея  создать  сЬть  пачальпыхъ  ппсолъ,  и  хогЬли  далее  ассигно- 
вать па  это  около  2  мил.  руб.  въ  годъ,  что  почти  равнялось 
всему  тогдаппюму  бюджету  министерства  народиаго  просвЬще- 
1П*я.  Вь  <'вою  очередь  п  самп  уЬздпыя  отдЬлен1п  общества  стали 
въ  отд'Ьльиыхъ  м'Ьстиостяхъ  заботиться  о  распространеп1и  про- 
св+.п;ен1я  вь  народ!.,  и  та1:имь  образом ь  кое-гдЬ  эти  общества 
сыграли  бол1.о  или  менЪе  просвЬтительную  роль  въ  глухой 
провипщи  *).  Ио  руководительство  библейскими  обиин-твами  по- 
служило кн.  Голицыну  ступенью  для  передачи  ему  въ  зас1-.ды- 
ван1е  и  всего  дЬла  пароднаго  просвЪщеп1я  въ  Рос^'лп,  при  чемъ 
вскорЬ  задачи  проев  1.щен1я  были  формально  соединены  сь  за- 
дачами духовнаго  ведомства.  Это  ужо  б|лло  собы11е  опредЬ- 
ленно  реакц1оннаго  значен1я  п  при  томь  весьма  важн(»е  по  сво- 
имъ  отрицательньпгь  ])езультатам'ь. 

Пъ  1Н1Г,  г.  минпстръ  пароднаго  проев Ьицмп'я  гр.  Л.  К.  1'азу- 
М0ВСК1Й,  давно  просивпп'йся  вь  отставь'у,  былъ  уволен ь,  и  на 
его  м-Ьсто  былъ  наппачснь  кн.  Л.  И.  Голтиипь,  а  через ь 
ГОД1»  министерство  пароднаго  прос1гЬще1м;|  было  преобраз(»- 
вано  по  проекту  кияза  вь  мииистй]»ство  духовиыхъ  д1.ль  и 
народиаго  про(^вЬп^еп1я,  и  ;по  соединенное  в1;домс1во  задалось 
оиродЬленной  цЬлью  внести  въ  дЬло  просвЬщенгя  рел1п1озния 

')  С|^аьн.  иос110М11пив1я  .1.  Л.  Никнтенка  ооь  ост|)Оги;кскомъ  бнбло1|- 
скомъ  общесть*  въ  дссятыхъ  гг.  XIX  в,  („Записки  и  дпевинкъ  Л.  У.  Инкн- 
тсика',  т.  I,  стр.  113  и  ел.,  изд.  2-оо). 
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задачи  *).  Голицынъ  окружилъ  себя  подходящимъ  личнымъ  соста- 
вомъ  .главнаго  правлен1*я  училищъ^.при  которомъ  открыть  быль 
еще  ^ученый  комитеть",  а  въ  него  попали  лица,  врод+э  изв-Ьст- 
наго  Стурдзи,  издавшаго  за  границей  11ам(|)летъ  противъ  герман- 
гкихъ  универснтетовъ,  110служивш1й  тамъ  въ  1818  году  спгна- 
ломъ  гонен1я  па  нпхъ.  Рядомъ  съ  Стурдзою  введены  были  ханжи 
и  нзувЬры,  врод-Ь  ]\[агнпц1м1Г()  и  Рунича,  которые  сдЬлалнсь 
попечителями  учебныхь  округовъ  и  произвели  полный  погро.мъ 
только  что  пущениаго  въ  ходъ  при  помопм!  иностранных'!, 
профессоровъ  д'Ьла  просв1]щен1я.  ИскорЬ  развит1ю  обскурант- 
наго  направлен1я  стала  способствовать  и  реакшя  въ  Герман1п, — 
посл-Ь  уб1Иства  писателя  Коцебу  студептомъ  Запдомъ,  кого])ое 
при  сод'Ьйств1п  Меттерниха  произвело  немало»»  впечаглЬ!по  на 
Александра.  Впрочемъ  надо  сказать,  что  подвиги  Магницкаго 
пъ  1\лзани  опередили  мЪры  германскихъ  реакц1онеровъ  '■'). 

Магппцк1й  рап-Ье  былъ  однпмъ  нзъ  сотрудниковъ  Сперанскаго 
въ  комнсс1и  составлешя  законовъ  н  въ  государственной  канцо- 


^)  Въ  манифесте  24  окг)1/)ря  1817  г.  объ  учрежден!»  новаго  мипостер- 
ства  было  сказано: 

.Желая,  дабы  хрпст1апскос  благочест1в  било  всегда  01иован1омъ  истин- 
наго  просв*щеи1я,  прпзиали  !к1ы  полезпиыъ  соеднпить  дЬла  по  министерству 
пародпаго  просвещения  съ  д1;ла.мп  псЬхъ  в15роис110в*да111К  въ  составъ  одного 
управлен1я  подъ  назван1емъ  министерства  духовныхъ  д*лъ  и  иароднаго  про- 
гв-Ь1дсн1я.  (М.  П.  Сухомлиновя.  ,Изсл'Ьдован!я  и  стап.п  по  русской  лито- 
ратур-Ь  н  просв1;щен1ю'',  т.  I,  стр.  193.). 

')  Пъ  с>1дпости,  первыя  иоиитки  со  стороны  роакщоперовъ  въ  Росс)и 
повернуть  д*ла  въ  М1111истерсти1)  народнаго  иросв1>щои1н  въ  сторону  рсака1и 
я  обскурантизма  относятся  еще  ко  времени  министерства  гр.  Л.К,  Разумов- 
скаго.  Изп1;стнин  реакц1онеръ  п  католнчсскш  клерикалъ  гр.  Жозефъ  до- 
Местръ  (б.  сардпнск1и  носланинкъ,  ;|.ивш1н  тогда  въ  11оте]|бургЬ  какъ  частное 
лицо)  д+лалъ  въ  1810 — 11  гг.  больт1Я  усил1л  повл1)1ть  въ  этомъ  паправлеп1и 
и  на  Разумовскаго,  и  па  Голицына  (тогда  ото  оберъ-нрокурора  синода). 
Въ  дух*  реакц1и,  хотя  мон1е  умно  и  меиЪо  см-Ьдо,  д-Ьиствовалъ  тогда  и  мо- 
СК0ВСК1К  попечитель  II.  И.  Голенигцевъ-Кутузоиъ  (1810—1813).  Въ  этомъ 
отногасн1в  значительный  иптересъ  предотавляютъ  документы,  напечатанные 
ВО  II  томЬ  монографии  !.  Васильчикова  ^Семойство  Разумовскихъ".  См.  въ 
особенности  письма  де-Местра  и  Кутузова  къ  Разумовскому  (стр.  248 — 443), 
записку  В.  И.  Каразипа  о  состояи1а  Харьковскаго  университета  (стр.  530— 
532)  и  записку  Голицына  отъ  1/Х1  1811  о  преобразован1и  1езувтскоН  кол- 
лег1и  въ  ака1ем1ю  (стр.  532—534). 
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ля\)ш  и  вм'Ьст-Ь  со  Спсранскнмъ  поплатился  въ  качсетв-Ь  спас- 
наго  человека  въ  1812  г.,  но  когда  онъ  былъ  з»'1Т'Ьмъ  вм-ЬсгЬ  жо 
со  Сперанскпмъ  возпращень  нзъ  ссылкп  въ  1816  г.  и  назпа- 
ченъ  губорпаторомь  въ  Симбнрскъ,  то  тамъ  онъ  оказался 
вскор-Ь  ужо  соворшеинымъ  реакцюперо.мъ,  мнстикомъ  и  ханжо11. 
Иъ  1819  году,  уже  въ  зваи1н  члена  главнаго  правл1М11я  училищъ, 
онъ  былъ  назначоиъ  ревизором ь,  а  загЬмъ  и  иопочителом ь  ка- 
занскаго  учобиаго  округа.  Пзъ  числа  20  сь  чЬмь-то  казан- 
скихъ  11р()(|»оссоровъ  1 1  6|ЛЛ11  по  (МО  требованию  уволены,  п  за- 
тЬмъ  онъ  сн-Ьшнлъ  ввести  полное  преобразование  всего  быта 
казанскаго  университета,  вм1>нтваясь  въ  программы  каждаго 
курса,  и  заявляя  совер1ненио  невозможныя  требопан1Я.  Напр., 
курсь  лолн'шческоИ  эконом1и  должень  быль  ст[)оит1.ся  на  осно- 
ван1и  истинь  священнаго  писан1я;  студенты  прсп|)аним1Ы  были 
въ  какихъ-то  но  то  кантонистовъ,  не  то  послушниковъ:  ихь 
заставляли  маршировать,  читать  и  п-Ьть  хоромъ  молитвы,  про- 
винившихся сажали  въ  карцеръ  п  надавали  на  ннхъ  дон^счки 
сь  надписью:  „грЬшникъ",  послЬ  чего  они  должны  были  при- 
носить по:саян1е.  '1'аково  было  положен1е  университета  вь  1Са- 
запи;  но  п  въ  остальной  Р()Сс1п  появ^Iлась  рЬзкая  реакщя  вь 
учебномъ  в1.до.мствЬ  п  особенно  яркое  выражен1'е  она  получила 
въ  учеиомъ  комитегЬ,  кото])Ы|1  по  ннструки.1н,  выработанной 
Стурдзой,  должень  былъ  начать  работу  сь  пересмотра  всЬхь 
курсонъ  н  учсбныхъ  пособ1й,  а  загЬмъ  признано  бьмо  необхо- 
димымъ  перейти  къ  реви31и  и  личмаго  состава  учплпщнаго 
персо1ьч.и1.  Книги,  кото1)ЫЯ  подвергались  осуждению,  были  вро- 
д1^  „Кстсч'твенпаго  права"  пр(я|).  1Су|1ИЦЫиа,  „Логики"  Л(а1'я, 
н  даже  „В(еобни1я  м(1раль  пли  книга  о  должности \ъ  человЬка", 
появиви1аяся  еще  въ  17ЬЗ  г.  и  выдержавшая  И  нздан1й,  при- 
писывави1аяся  самой  Ккатерип!],  была  признана  вредной  и  изъята 
нзъ  обраи1он1я.  ииослЬдств1ц  даже  Шпнпсовъ,  сд11лавшись  ми- 
ннстромъ  народнаго  просвЬиичпн,  счель  необходнмымъ  хлопо- 
тать о  реабплиташ'н  зтой  книги.  Даже  нккоторыя  мЬгта  изъ 
учебника  истор1и  Кайдаиова,  изобильно  нанолнеииаго  слав()СЛ0- 
В1ЯМН,  были  подвергнуты  С0МНЬН1Ю. 

Посл-Ь  казанскаго  у1шверсптета  первая  очередь  оказалась  за 
харьковскимъ.  Тамъ  погромъ  былъ  пропзведенъ  по  тому  жо 
типу  попечнтелемъ  КарнЬепымъ,  но  въ  меньшпхъ  размЬрахъ: 
удаленъ  былъ  однпъ  изъ  лучшпхъ  русскихъ  профессоровъ  того 
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В1>еме11п  математикъ  Ост10вск1Г1  н  выслапъ  за-границу,  как1.  ужо 
упоминалось,  ирофессоръ  1Иадъ.  11осл'Ьд1пй  былъ  устранонь, 
1сак1,  послЬдопатель  опасной  философской  доктрины — оиъ  былъ 
111еллпи1'1ан1'цъ— н  за  свое  враждобноо  отношен1о  къ  рабству. 

.'>та  реакц1я  однако  но  с])азу  охватила  всЪ  учебные  округа  и, 
напримЪръ,  потербургск1Й  округь  представляль  пскли)чеи1е.  Его 
^1011очителI.,  челов'Ькъ  тогда  еще  довольно  либеральный  и  во 
всякомъ  случаЬ  весьма  проев Ьи1,енний — С.  С.  Уваровъ — пытался 
оказывать  опиозищю  общему  направленпо  и  даже  провелъ  ен10 
въ  1819  г.  преобразован1е  главиаго  иедагогпческаго  института 
1П.  университеп..  То  обстоятельство,  что  Уваров!.,  поюонникь 
Ь'арамнина,  впосл  1>дств1н  вь  бытность  свою  минист|)Омъ  проводив- 
пии  ею  взгляды,  явился  главнымь  представнтелемь  оппозиц!!!  вь 
мицистерств'Ь  духовныхъ  дЬлъ  п  народнаго  просвЬщен1я,  по- 
казываетъ,  до  чего  глубока  была  реак1ия,  на  путь  которой  это 
министерство  вступило.  Впрочемъ,  вскор-Ь  Уваровъ  должснъ 
былъ  удалиться  и  уступить  свое  мЪсто  бЬшенному  обскуранту 
Руничу,  который  тоже  быль  членомъ  ученаго  комитета  и  вь 
ПетербургЬ  началъ  проводить  то  же,  что  Магницк1й  въ  Казани. 
Въ  1821  году  здЬсь  были  подвергнуты  пресл'Ьдован1ю  профес- 
сора: Раупахъ,  Германъ,  Лрсеньевъ  и  Га.1ичъ.  Первый  и  второй 
были  образованными  иностранцами,  и  ихъ  предлагали  поэтому 
выслать  за  границу  подобно  Шаду.  11осл'Ьдн1е  два  были  рус- 
гкими:  Лрсеньевь—учепый  историкъ  и  статистикъ,  а  Галичъ  — 
выдаюпийся  (1»илософъ.  ДЪло  преслЬдован1я  петербургскихъ 
пр01|>ессоровъ,  почти  псвЬроятпое  по  своей  нелЬпости,  затяну- 
лось од1Ь1ко  на  1г!.сколько  лЬгь,  и  уже  императоръ  Николай 
пъ  1827  г.  приказалъ  его  прекратить  и  преслЬдуемыхъ  п|>о- 
фессоровъ  возстановить  въ  ихъ  правахь. 

Среди  журналовъ,  издававшихся  послЬ  наполеоновскихъ  войнъ, 
самая  видная  роль  принадлежала  „Духу  Лчурналовъ"  Яцен- 
кова;  сильное  распространеи1е  имЬлъ  также  „Сынъ  Отечества" 
Греча,  выт1>снны1]1й  „Русск!!!  НЬстникъ"  Глинки.  „Духь  Жу{>на- 
ловъ"  былъ  органом ь  умеренно  -  либеральнаго  нанравле1пя. 
„Сынъ  Отечества"  былъ  органомь  по  преимуществу  „патр10ти- 
'1ескаго'*  направлен1Я,  по  у  него  не  было  ни  честности  и  не- 
зависимости, ни  первобытной  наивности,  которыми  отличался 
С.  II.  Глинка. 

Яцогковъ,  который  былъ  самь  ц«м13пром'ь,  умЬло  проводилъ 
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свой  журнилъ  чорсз!.  цензуру.  с)то  было  ежон«»д1'»л1.поо  илдг^Шо. 
выходпвтоо  тетрадями  до  Г)()  страипць,  по  (и^обой  программЬ 
гь  8  „статьями"  (т.-е.  отд-клами):  псторнческпмъ  и  политиче- 
ским!., госу.шрса  воина  го  хозяйства  и  литературы  п  др.,  что 
давало  ому  характеръ  настояи^аго  общесттмто-иолитическаго 
обозр'Ьп!я.  Особы!!  отд11лъ  составляли  „мысли  и  суждсмпя  импе- 
ратрицы Ккатеришл**.  ОгдЬль  этотъ  быль  заведенъ  какъ  уловка, 
при  помощи  которой  можно  было  обходить  тогдашнюю  немудрую 
цензуру:  лишь  подъ  этой  рубрикой  было  возмо:кно  наводить 
коспеииую  иносказательную  критику  на  современныя  м1.ро- 
11Р1ЯТ1Я  правительства.  „Духъ  Журналовъ"  по  своей  программ!^ 
быль  т!1М1.,  ч!»м'ь  являются  Т(Ч1ерь  заграничные  „Т{<'\11С8  (1с.>< 
гоупех",  от.  должонь  былъ  представлять  все  замЬчательное, 
что  находиль  во  всЬхъ  журналахь,  и  самъ  онь  сракиивалъ 
себя  с'ь  пчелой,  собираюнюй  медь,  но,  какъ  справедливо  за- 
мЬчаетъ  11ятковск1й,  , ароматные  соки,  извлеченные»  имъ  изь 
тысячи  цв'ЬтоВ'ь,  обладали  такимъ  спльнымъ  букетомъ,  что 
сразу  поразили  обонян1е  цензурн1лхь  властей". 

Пь  1815  г.  издатель  „Духа  Журналовь**,  вь  виду  громаднаги 
интереса,  представлявп1агося  политическими  событ1ями,  призналъ 
за  лучшее  почти  отбросить  друг1я  „статьи",  т.-е.  отдЬлы,  жур- 
нала, а  „статью  политическую"  сдЬлать  сколь  возможно  пол- 
ною, при  чемъ  онь  поставил!.  себЬ  задачу  давать  въ  журнале 
век  0(|»иц1альиые  акты,  В1.  томь  числЬ  и  конституции,  вводи- 
мый вь  сосЬднихъ  государствах ь,  и  передавать  их1.  со  всею 
точностью  вь  перевод!).  11,ензура  нападала  па  него  но  столько 
за  ото — так'Ь  какъ  онъ  умЬ.ть  конституции  п|)едставитьне  какъ 
продукгь  революн.1й,  а  какъ  даръ  свыше,— сколько  за  его, 
хотя  бы  и  косвен1[ыя,  порицаш'я  разиыхъ  отечественных ь  по- 
рядковъ,  въ  особенности  въ  области  (|>инансоваго  х(»зяйства  и 
управле1пя  страной,  а  затЬмь  за  св(^бодолюбивые  взгляды  на 
кр1. постное  право, — .тш  былъ  такой  вопросъ,  котораго  тогдаш- 
няя цензура  почти  не  переносила. 

Формал!.но  продолжалъ  въ  то  время  сохранять  силу  цен- 
зурный уставъ  1804  года,  по  уже  съ  \Ы)7  года,  параллельно 
съ  офиц1*альной  нензурой  министерства  на))однаго  просв1ице- 
П1я,  стала  развиваться  особая  цензура  тайной  полиц1и.  Въ  число 
обязанностей  сек1)етнаго  комитека,  который  былъ  умрежд«»нь 
еп^е  въ   1Н07  г.,  уже  входилъ    и    пересмотръ    вы1подши\'ь    вь 
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съЪтъ  газетъ  и  журналов!.,  а  съ  учрождон1омъ  особаго  мппи- 
(ггсрства  полиц}*11  ему  дано  было  прапо  просмотра  обращаю- 
щихся въ  публикЬ  издаш'й,  ужо  разр1)Ш0И1пл1ъ  цензурой,  прп- 
чемъ  миипстерство  полнши  могло  прямо  конфисковать  так1л 
издания,  лосмотря  па  разрЬшсмио  мииистсрстна  народнаго  про- 
ев Ьи1еи1я.  Это  право  мпнпстерства  полтин  развивалось  и 
кр'Ьпло,  такъ  что  въ  1815  г.  цензура  ужо  но  ])азр'Ьшала  но- 
И1лхъ  журиаловъ,  не  снесясь  предварительно  съ  миннстерствомъ 
полиц1и.  ]^азумовск1и,  мпнпстръ  народнаго  просв±щен1я,  см!;- 
П11СШ1Й  въ  1810  г.  .'{авадовскаго,  самь  выражалъ  взгляды,  ана- 
логичные взглядамъ  министерства  полнц1и,  и  указываль,  что 
не  допустима  никакая  критика  лицъ,  состояпшхъ  на  государ- 
ственное служ«')'Ь,  а  управляющей  министерствомь  полнщи  Вяз- 
митнновъ  требовалъ  на  этомь  основан1и,  чтобы  запрещено 
было  кр1ггиковать  даже  актеровъ  пмператорскихъ  театровь. 
Ипрочемъ,  надо  сказать,  что  при  Разумовскомь  все-таки  цензура 
11род()лжала  имЬть  характе])ь  запретптельныИ,  отрицательный, 
когда  л:с  министромъ  просвЬп^ен^я  сделался  Голицынъ,  то  она 
стала  проявлять  положительныя  стремления  проводить  черезь 
журналы  и  кнпгн  опред-Ьлснный  реакц1онный  ц  обскурантны!! 
лухъ. 

К*ак1.  ни  мрачна  была  картина  положе1[1и  просвЬи1ен1*я  и  пе- 
чати въ  годы,  непосредственно  слЬдовавнпе  за  ирекрап;ен1емъ 
наполеоновскихъ  вопнь,  все  же  въ  1810 — 20  гг.  еще  молено 
было  довольно  определенно  отличить  стремления  и  дЬпств1я 
обскурантовъ,  торжествовавпшхъ  въ  отдЬльныхъ  вЬдомствахъ, 
отъ  настроешя  самого  Александра,  который,  несмотря  па 
растущее  увлечение  свое  мистпцизмомь,  все-таки  оставался 
по  отноп]ен110  кь  воприсамъ  политическимъ  ум1.р(!ннымь  ли- 
берал о  мъ. 

Съ  особенной  яркостью  это  его  настроен1е  выразились  въ 
иронпой  р-Ьчп  при  огкрыт1и  въ  1818  г.  иерваго  польскаго  сей- 
ма, собраннаго  впервые  на  осповап1И  конституц1и  1815  г.  Лле- 
ксандръ  приглашалъ  въ  этой  р-Ьчи  представителей  царства 
польскаго  доказать  „взирающей  на  нпхъ  ЕвропЪ**  и  всЬмъ  со- 
врсменнпкамъ,  что  „свободный  учрежден1я,  коихъ  свящеиныя 
начала  покушаются  смешивать  съ  разрушительными  учен1ями, 
враждебными  общественному  устройству,  —  но  мечта  опаснан; 
что  напротивъ,  так1я    учрежден1я,  приведенныя   въ   исцолион1е 
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съ  чистымъ  сордцемъ,  къ  достнжен1ю  полезной  и  ('11аситвльн(»м 
для  чолов-Ьчоства  цЪли,  соворшсмпш  согла*уются  съ  обществоп- 
пымъ  порядкомъ  и  утворждаютъ  нстнниоо  благосостояше  на- 
родовъ".  „Вамъ  продлежпп,, — ска;ииъ  онь, — доказать  на  опыгЬ 
эту  великую  истину.  Да  будоть  соглас1е  душою  вашихъ  собра- 
П111,  а  достоинство,  хладнокров1о  н  умеренность  да  ознамо- 
нуюп»  ваши  нрен1я.  Руководясь  единственно  любовью  къ  оте- 
честву, старайтесь  освободить  свои  мн1ипя  огь  вл1ян1*я  част- 
ныхъ  выгодъ  и,  выражая  ихъ  просто  съ  нрямодуниемъ,  и»' 
допуска11те  увлечь  себя  заманчивой  прелести,  столь  часто  со- 
провождающей дарь  слова.  Паконоцъ,  да  будегь  съ  вами  не- 
разлучно чувство  братской  любви,  намъ  всЬмь  заповкданно*^ 
божественнымь  законодавцемъ... 

„Действуя  такъ,  ваше  собран1в  пр1обр'Ьтет'ь  одобрение  своего 
отечества  и  тЬ  чувства  общаго  уважен1я,  которыя  внушаегь 
подобное  сослов1е  (учрежден1е),  когда  иредставнтелн  свобод- 
наго  народа  не  искажаюгь  свян^еннаго  знан1я,  на  нихъ  возло- 
женпаго..." 

Пъ  самомъ  начал Ь  той  же  рЬчн  Ллександрь  С1сазалъ:  „устрой- 
ство, уже  сун1.оствопавп1ес  въ  вапшмь  краЬ,  дозволило  мнЬ 
ввести  немедленно  то,  которое  я  даровалъ  вамъ,  руководясь 
правилами  свободныхь  учрежден!!!,  ке  иерестишаитхг  Сыть 
ирсд.исшомь  моих7>  заботь^  и  которых?,  Слаюдительпос  влишп' 
иад1ьюсь  л,  еь  помощью  Бооньейураспроапранить  па  паь  страны ^ 
попечению  моему  оапреинын.  Такимъ  образомь  вы  мть  отдали 
средство  явить  моему  отечеству  тОу  что  улсе  издавна  я  ему 
го7повлю^  и  ч)ьмъ  оно  воспользуется^  какъ  только  начала  столь 
вожнаю  д)ьла  достшнутъ  надлежащей  зр}ьлости...^^ 

'Л^пт'ш  этого  сейма  продолжались,  какъ  и  слЬд<^вало  по 
конституц1и,  ровно  м-Ьсяцъ.  Ллександ])Ъ,  вопреки  конституши, 
отложилъ  на  этотъ  раль  лишь  представлен)е  бюджета,  надЬясь 
на  дг(вЬр1е  народа,  по  той  причшг!;,  какь  онъ  сказалъ,  что 
нельзя  было  ввести  новую  финансовую  систему,  не  зная  оп])«»- 
д1>литольно  цифру  государе гвеннаго  долга,  коего  выяснение 
тогда  еще  не  было  окончено. 

Палата  не  оспаривала  этой  отсрочки.  Точно  также  уголов- 
ное уложен1е,  проектъ  кото])аго  былъ  пнесень  въ  сеймь  пра- 
витольствомь,  было  пр1П1ято  почти  безь  пренШ;  но  палата  от- 
вергла огромнымъ  большнпствомъ   законоироектъ  о  брак-Ь  ц  о 


ра.'шогЬ,  такь  клкъ  опъ  нротнворЬчпл!.  устАновивпюмусл  праву 
«трлпм.  Но  птому  поводу  Ллск<'аидръ  сказалъ  въ  рЬчи,  пропз- 
«осспной  прн  закрыт!!!  сойма:  „Пзъ  продложенныхъ  вамъ  про- 

ОКТОВЪ  ЗаКОНОВЪ  только  0Д!!1ГЬ  1!0  ОДобреНЪ  боЛЫПИНСТВОМЪ  ГО- 
ЛОСОВ'!. обЬнхъ  палагь.  Пиутрсмшео  уб1'.ждоп1о  и  11рлмодуш1е 
руководили  симъ  рЬ1и01!1емъ.  МиЬ  (Шо  11р1лтио,  потому  что 
вижу  въ  нсмъ  независимость  вашихъ  мпЬиНК  Свободно  избран- 
ные должны  и  разсуждать  свободно.  Черезъ  ваше  посредство 
надЪюсь  слы1!!ать  пскре!1нее  и  полное  выражение  обшоствон- 
наго  мнЪ|11я,  и  только  собрание,  подобное  иа1иему,  може1"ъ  слу- 
жить правительству  зало1"омъ,  что  пздаваемью  законы  со1ласны 
п.  суи1естпе!!ными  потребностями  народа". 

Такимъ  образом !.  сеПмь  весь  проведет,  былъ  Александромь, 
какъ  иастояшпм'ь  констптуц1он1!Ь1мъ  государемъ,  съ  полной 
к'орректиостью  и,  какъ  видно,  при  довольно  сочувственномъ  и 
доI1^^рчивомъ  от1!Ошен!11  къ  правительству  самихъ  членовь 
сейма. 

Варикпвск1Я  рЬчи,  напечатанныя  и  коммептирован}!Ыя  въ 
русскихъ  л:урналахъ, — при  чемъ  цензура  но  мо1'ла  уже  нхъ 
запретить,  та1:ь  каш.  :»то  бь1ли  рЬчн  само1'0  императора, — 
произвели  на  ])усскую  читающую  публику  о1ромн1>и1иее  впечатл+э- 
т'е.  1\арамзинь,  1сотор!.1и  относился  къ  нимъ  отр1!!;ателы1о,  пи- 
салъ  по  этому  поводу  Дм1!тр1еву:  „Вартавс1С1'л  р1.ч1!  сильно 
отозвались  въ  молодыхъ  серднахъ.  Спять  и  видятъ  констнту- 
и1ь>:  судяп.,  рядяпэ,  начинаюп>  и  писать  —  въ  „СынЬ  Отс- 
чоства",  въ  р'Ьчи  Уварова.  Иное  уже  вышло,  другое  гото- 
вится..." ,Сынь  (Отечества''  быль  орх-апь  Греча,  какъ  я  ужо 
«чгазалъ,  безь  оиредЬлешилхъ,  стойк1!хь  уб-ЬжденШ,  соотв-Ьт- 
стиоиави11и  поздн+.11тимъ  газетамъ,  который  Щедринъ  охарак- 
т»физовалъ  термпномъ  ^чего  изволите?"  Уваровъ  былъ  тогда 
попечптелемъ  11етербур1Ч'каго  учебнаго  округа  и  въ  своей  рЬчи, 
произнесенной  по  поводу  преобразова!!1я  главнаго  педагогиче- 
скаго  шк'титута,  назвалъ  политическую  свободу  „посл'Ьднимъ 
и  прекрастлмъ  даромъ  601^1**  и  заявилъ  при  этомъ,  что  опас- 
ност!!  п  бури,  соироиож'гаюиия  пту  свободу,  не  должны  устра- 
шать людей:  110ЛИ1С1Й  да])ъ  п])ироды  „сопряженъ  съ  болыпимн 
жертвами  и  съ  больш1!ми  утратами,  онъ  пр1обр1'.тается  ме- 
дленно и  ('(►храняется  лишь  неус!аиною  твердостью".  Ка1{ъ  вь1 
впдпте,    Уваровъ    поннмалъ    лучше    .\лександра   непзбЬжность 
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связи  политичсскихъ  волпсчпй  сь  политической  свободой.  Въ 
другой  разъ  онъ  остроумно  замЬтплъогЬхъ  людяхъ,  которые  на- 
дЬялпсь  дать  нросвЬщен^е  и  въ  то  же  время  „обезвредить" 
его,  что  „они  желаю'гь  огня,  который  но  жегся  бы**,  что,  оче- 
видно, немыслимо...  Что  Ллександръ  искренно  подумывалъ  о 
распространении  конституц1онна10  устро1*1ства  и  на  друг1я  чаети 
1*осс1йской  импер1'и  видно  изь  сохраниви1аг()ся  плана,  составлен- 
наго  въ  1У18  г.  Лоиоснльцевымъ  при  участии  Дюпк'на  и  сохра- 
иявтагося  до  поры,  до  времени  вь  глубокой  тайнЬ,  а  :{аг1>мь 
оиубликованна1'о  въ  18;И  г.  поляками  въ  числЬ  другихь  ее- 
кретныхъ  бумаги,  найдениыхъ  въ  1)ольводерскамь  дворцЬ  ио- 
сл  11  бЬгства  оттуда  в.  кн.  Константина  Павловича  '). 

Таково  было  сложное  направлен  1е  внутренней  политики  Але- 
ксандра въ  уто1'ь  пяты II,  прсдиосл  ЬдиШ,  пер1одь  его  царство- 
ван1л,  когда  въ  оби^оств!;,  подъ  вл1ян1емъ  велпкихъ  пережи- 
тыхъ  событий,  б|>И'тро  солрЬвало  ' самостоятельное  и  глубокое 
сгремлеи1е  къ  кореи1[ому  11|)еобра;1оиаи110  всего  обии'стиеинаг»» 
и  политическаго  строя  ст]):111Ы,  сюль  волмутигельпаго  и  не- 
сноснаго  для  лицъ,  не  только  усп1.!»П1их'ь  втггать  ьъ  себя 
принципы  политическихъ  доктрпнъ  в1'>ка,  проникп1И\ь  въ  рус- 
скую литературу  сь  начала  царствования,  но  и  пидЬвшихъ 
своими  главами  зарождавшееся  то1'да  воз11ождеи1е  1  ермаи1и  и 
болЬе  зр1злоо  и  сообразное  сь  нуждами  и  правами  народа 
гражданское  уст])ойстио  культурных!.  стра1гь  западной  Квропы. 
Эти  стремлен1я  напыи  себЬ  выражен1е  въ  тайны хъ  обн^естваxъ, 
возникн1ихъ  съ  1810  г.,  —  тайныхъ  потому,  что  рядомь  съ 
гласными  выражен1ями  либерализма  самого  Александра  суще- 
ствовало и  министерство  иол  ищи,  не  допускавшее  никакой  кри- 
тики внутреннихъ  отиошен1Й,  почему  утимь  обп;ествамъ  и  при- 
ходилось— до  иоры  до  времени — хранить  та1Ъ1у.  Одвг^ко  дЬй- 
ств1е  варшавскихь  рЬчей  Александра  было  таково,  что  мног1е 
учредители  тайныхъ  обществъ  мечтали,  что  черезь  1г1'>которое 
время  ати  общества  могугь  быть  обьявленгл  явными  открытыми 
оргаиизац1ями. 


')  Срав.  ьъ  труд!   ьел.  кн.  Николаи  Михиилпничо   ,Лл'Ксии,«рг  I'",  т.   I, 
(Тр.  225     220. 
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ЛЕК  ЦТ  я    XII. 

к)зннквовен1е  таЛвыхъ  обществь  йослЪ  нааолооиовскихъ  во&нг.— .Союзъ 
;г1асен1я*.--Уставъ  его. — Пестедк  в  Мих.  Муравьевъ. — 011позиц1я  МиxаН^и 
Муравьева  н  ареобразовав1е  «союза  спасеи1я'  въ  .союзъ  б1агоденств1я''. — 
^го  уставъ;  его  оргаии1ад1я  и  д1ятельпость  его  члоиовъ  по  чвтыремъ  „отрас- 
1ямъ". — 11олитвческ1е  воириси  сроди  члоаовъ  союза.— Взрывъ  вегодоваи]я 
11)0тппт.  Александра  въ  1817  г. — Вопросъ  о  республик-Ь  въ  1820  г, — Цл1яи1в 
.«.емевовскоИ  исторш",  второго  польскаго  се^1ма  и  всииолнтаиской  реполкж1и 
1а  иастросн1е  ^^лсксандра. — Уакритзе  .союза  блигоденспмя*'. — .Южиое  общо- 
гви*. — Д1>ятод1.писть  т,  исмъ  Посгелл  и  другпхъ  его  члепоиъ.  — Цасиль- 
,и1:сыая  уирава. — Общество  ,с«^елппониыхъ  слапнпъ".  —  ,С^мерII00  обще- 
ство".— ,Конст11туц1Я"  Никиты  Муравьева  и  .Русская  нраида"  Постели. 

Стремление  къ  общественной  дЬятельностн,  которое  обнару- 

КИЛОСЬ    у    МПОШ-ХЪ     МОЛОДЫХЪ     офпЦерОВЪ     по     ВОЛВра1Ц0Н1Н     нхт. 

1ь  Россмю  въ  1813 — 14  гг.,  не  замедлило  тотчасъ  же  прояиитьсл 
II.  разнообразиихъ  формахъ,  вродЬ,  напр.,  офицерской  „арте- 
1и",  бившей  своеобразпымъ  клубо.мъ  въ  семеновскомъ  полку, 
агЬмъ  въ  цЪломъ  рядЬ  масонскихъ  ложъ,  который  размножа- 
1ись  въ  Росс1и,  проев Ьтцтельнихъ  и  литературпихъ  кружковъ, 
родЬ  , Арзамаса",  „зеленой  лампы**,  п  т.  п.,  значение  которыхъ 
ь  истор1и  русской  литературы  общеизвЬстно;  загЬмъ  въ  видЬ 
;ружковъ  для  саморазв11т1я  п  чтен1я  среди  молодых ъ  офицеровь, 
ъ  которчхъ  иногда  принимали  участ1е  и  посторонн1я  лица. 
и»гда  создались  эти  элементы  днижен1я,  явились  и  иниц]атори 
1ервыхъ  политическихъ  организации  Въ  11етербур1'1>  возникли 
пиовремеино  два  предпр1ят1я  такого  рода  *).  Съ  одной  сторо- 

*)  Матер1аломъ  для  со«  таилеа1Я  этой  лекц1П  крон*  ,допесеи1н  слЬдствен- 
ои  комиссии*  во  д^лу  декабристовъ  и  мсмуаровъ  Якушкива,  Уолконскаго, 
'в»'С1упова,  Рои'па.  Фопг-Инзлпа,  Николаи  Тургеисиа  („1л1  Ки?>51в  е1  1еч 
^^1:!^^еь'*)  и  др.,  110сл>жил11  пзданиил  въ  иоолЬдиее  время  кииги:  В.  II.  Се- 
сакаю  „11олит»1Ч1СК1Я    и    об1дес1ненаия    иде!!    декибрпсюьъ",    Сиб.    1000. 
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ни,  молодымъ,  24-хъ  л-Ьтнимъ,  полковникомъ  Александромъ 
Ншсолаовичемъ  Муравьевымъ,  челов-Ькомъ  весьма  склонпымъ 
къ  мечтательности  и  къ  мистицизму  (онъ  былъ  масономъ  и  им'кгь 
высокую  степень  въ  одномъ  французскомъ  орден-Ь),  было  по- 
ложено осповаше  такому  обществу  среди,  главпымъ  образомъ, 
о([)оцеровъ  семеновскаго  полка;  съ  другой  стороны,  молодымъ 
блестящнмъ  генераломъ,  исполнявшнмъ  значителышя  диплома- 
тическая поручешя  въ  войну  1814  года, — Михапломъ  Фсдорови- 
чемъ  Орловымъ  была  сдЬлана  попытка  привлечь  къ  образованию 
особаго  политичоскаго  общества,  съ  масонскими  формами  г])афа 
Мамонова,  представителя  стараго  екатеринипскаго  масонства, 
которое  преследовало  п])и  Иовиков-Ь  и  ШварцЬ  оби;оствеппыя 
ц-йли,  и  Николая  Тургенева,  который  взилъ  на  себя  мпсс1ю  пере- 
говорить объ  этомъ  съ  п'Ькоторыми  лицами, — въ  томъ  числЬ  сь 
гвардейскими  генералами  Бенкендор<|»омъ  и  Басильчиковымъ.  Въ 
провииц1и  въ  глухихъ  городкахъ  среди  стоявишхъ  тамъ  арме!!- 
скихъ  пЬхотных'ь  и  артиллерШскихъ  частей  происходило  ана- 
логичное диижвЛ1е.  Такъ,  въ  провинц1'и  былъ  образованъ  юнке- 
ромъ  1)орисонымъ  кружокъ  „общостпа  друзей  природы",  въ  ко- 
торый вошли,  главнымъ  образомъ,  молодые  люди,  большею 
частью  юнкера  н  субалтерн ъ-офицеры.  Это  была  очень  скромная 
ор1'анизац1я,  но  впосл  Ьдств!и  изъ  ноя  развилось  ^общество  со- 


II.  Л.  Лавлова-Снльватчсаю  „11о1'твль  псредъ  верхов,  уголов.  судом ь*, 
Сиб.  1900;  ею  же  ,Матер1ал1сты  двадпатухъ  годовъ*  въ  ,Бы10мъ*  за 
1906  г.,  №  7;  Я.  И,  Пестеля  „Русская  Правда".  Изд.  Щеголева,  Сиб.  1906; 
Довнаръ-Запольскаю  ,Таииоо  общество  декабристовъ',  М.  1906  г.,  ею  же 
.Мемуары  д«1ка6ристовъ",  К|евъ,  1906  г.;  ею  же  , Идеалы  дскаСристов-ь", 
-М.  1907  г.;  Л  К.  Воро^дина  .Критика  сопрем.  состояи1я  Росс1и  и  плавы 
будут,  устройства.  Н:)ъ  писемь  и  аоказан1и  декабристовъ*,  Спб.  1906:  мои 
работи:  .Семейство  Бакуиииыхъ"  ьъ  .Русск.  Мыс."  за  1909  г.,  кн.  \*  (въ 
отд.  11зда111и  1915  г.  .Молодые  годы  Михаила  Бакунина"),  м  „II.  И.  Тур- 
геиевь  и  союзъ  благодонсгв!!!"  въ  „Очериахъ  и  >  ист.  общ.  ств.  движ.  и 
кресг.  д1;ла  нь  Росс111",  Си*').  1905;  //.  К.  Шильдера  .Ими.  Александра  I", 
т.  IV.  Сиб.  1901;  ею  же  .Имиер.  Николай  1",  т.  1,  Спб.  1903;  Сбориикг 
ст.  И.  И.  Семевосшо,  И.  Я.  Похунарскаю  и  11.  К  Щею.\ева:  „Обществ. 
движеи1Я  въ  Росс1и  въ  первую  половину  Х1Х^  в.*  т.  1,  Сиб.  1904.  Изъ  ста- 
рыхъ  кингъ  не  утратили  своего  311ачеи1я:  Л.  //.  Липина  .Общ.  дкиасеп1е 
при  Ллексаидр-Ь  1-мг*;  Кропошоеа  .Ли1:и1Ь  гр.  М.  И.  Му1)анье11а',  Спб.  1874; 
А  П.  За11.и1Ц>:а1о-Д(сяи10(:ск'1Ю  „Гр.  1и1сел(М1ъ  и  его  времл",  Сиб.  1832; 
И/.  1Г.  ]>(пдпноеича  .Истор'я  иарстио[1ап1я  им'1.  Ллек(анд[)а  I",  т.  \*  и  \*1, 
Сиб.   Ь71. 
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?д|шенни\ъ  славянъ",  присоединившееся   потомъ  къ    „южному 
>бществу**,  —  самой    значительной    тайной    оргаинзац1и    20-хъ 

'ОДОВЪ. 

Попытка  Орлова  не  им1]ла  уснЬха  и  не  получила  развитЫ, 
,об1цестио  друзей  природы**  не  имЬло  виачалЬ  большого  зиа- 
1е1пя,  но  продпр1ят1ю  Муравьева  пришлось  сыграть  крупную 
кторическую  роль. 

Вить  его  нстор1я  въ  самыхъ  обищхъ  чертахъ.  Въ  1Ы0  г. 
юручикъ  П.  Д.  )1кушкииь  былъ  въ  госгяхъ  у  свонхъ  товарн- 
Ц1'й  по  семеновскому  полку  братьевъ  Муравьевых ь-Лпостоловь: 
'ергЬя  и  МатвЬя, — дЪтей  пзвЪстнаго  въ  то  время  писателя  и 
итломата  Ивана  МатвЬевича  Муравьева-Апостола.  Они  вол» 
к'жду  собою  разговоръ  на  обычиыя,  интересовавшая  пчъ  темы, 
I  вь  .»то  время  явились  туда  полковпикъ  Ллександръ  Иико- 
1аевичъ  Му1)аньепъ  и  его  троюродный  брать  Никита  Михайло- 
шчъ  Муравьевъ  (сыиъ  Михаила  Никитича,  бывикио  К01'да-то 
)и1имъ  изъ  учителей  Александра  и  умершяго  вь  1807  г.  то- 
(лрпии'мъ  министра  пародиаго  проси  1;и1еи1я)  и  предложили  при- 
угствуюшимъ  принять  учаспо  вь  тайном ь  политическом ь  об- 
цсстьЬ,  образовап1емъ  котораго  они  были  заияты.  ])езъ  дол- 
ихъ  разсуи:ден1й,  безъ  точиаго  оиредЬлеи1я  цЬли  этого  пред- 
1р1ят1я  вс1>  присутствоваиие  согласились  на  принят1е  участ1я 
{Ъ  пр()скти]»уемо1*1  организацхи.  ^би^ество  об[)азовалось  п  стало 
)асти,  по,  въ  сущности  говоря,  определенной  политической 
и.лн  оно  не  пмЬло;  пЬкоторые  его  члены  да:!:е  считали,  что 
•лаьпая  его  ц-Ьль  заключается  въ  противод'1.йств111  жаплыву  и 
.спЪху  ииостраицевъ  па  русской  служб Ь — чЬмъ  мнопе  въ  то 
фемя  были  педопольиы, — но,  конечно,  по  ндеЬ  основателей, 
11}ль  общества  была  политическая — улучшение  государствен- 
1аго  п  оби^ествеииаго  строя.  Въ  такомъ  пеопредЬлснномъ  поло- 
кои1и  :»то  общество  суии'ствоьало  несколько  времени,  пока  въ 
!Сго  НС  пошолъ  Павелъ  Иваповичъ  Пестель,  молодой,  умный 
I  энергичный  адъютаи'1ъ  ки.  Витгенштейна,  давшШ  этому  об- 
цеству  сразу  определенную  и'Ьль  и  оргаипзащю.  ДЬль  полу- 
1нла  опред1.леиный  политически  характеръ  и  заключалась  въ 
'остижен1и  конститушоииой  формы  правлен1я  въ  Росс1п,  а  орга- 
1изац1ю  обинч-тпа  Пестель  запмствовалъ  у  тогдаи1иихъ  пталь- 
1нскихъ  тайныхъ  обществъ  т.  н.  „карбоиар1евъ'*.  Собственно, 
|ставъ  этого  перваго  обн;ества,  наиисаииый  Пестелсмъ,  до  насъ 


Йе  Дошолъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  вскор1>  же  зам-Ьнеиъ  другим  ь 
и  загЁмъ  уничтожснъ,  но  формы,  заимствовапныя  Пестолемъ  у 
кар6онар1евъ,  исрсиоссны  были  нмъ  бъ  возиикшсо  позже  «юж- 
ное общество**,  о  которомъ,  какъ  видно  будетъ  дальше,  сохра- 
нились болЬо  подробный  св'Ьд'1>н1я.  Общество,  основанное  Му- 
равьевымъ  и  организованное  Иестелемъ,  въ  1817  г.  названо 
было  „союзомъ  сиасен1я  или  вЬрныхъ  и  истинныхъ  сыновъ  оте- 
чества**. Вообще  тогда  было  изиЬстио  въ  КвроиЬ  два  главныхъ 
типа  таПныхъ  обществъ:  одннъ  типъ,  бол-Ье  мирной  культурно!! 
органпзац1и,  въ  родЬ  нЬмецкаго  тцхендбунда  (союзъ  добродЬ- 
тели),  который  нм1зль  цЬлью  культурное  н  иолитическое  воз- 
рожден1е  Герман1н  и  дЬйствовалъ  съ  одобрен1я  правительства, 
будучи  направлонъ  глапнымъ  образомъ  противъ  в1гЬшняго  врага, 
поработителя  Герман1и — Иаполоона.  Съ  другой  стороны,  на 
югЬ  Европы  действовали  общества  карОонар1евь^  или,  какъ  они 
назывались  тогда  въ  Грещи,  хетер'т.  Они  представляли  собою 
типъ  прямыхъ  заговорщицкихъ  организацИь  Ныбирая  нзъ  этихъ 
двухъ  типовь.  Постель  остановился  на  типЬ  карбонар1евъ,  ко- 
торый бол'Ье  соотв'Ьтствоиалъ  его  личному  характеру  и  прин- 
ципамъ.  Надо  сказать,  что  большая  часть  основателей  „союза 
спасен1я'*  были  либерально  настроенные  люди,  искав1п1е  луч- 
шихъ  формъ  политической  и  общественно!!  жизни,  но  отчасти 
они  были  мистики  и  мечтатели, — какъ  Ллександръ  Муравьенъ 
и  Сер1^^й  Муравьевъ-Апостолъ — отчасти  отвлеченные  теоретики 
и  доктринеры, — какъ  Никита  Муравьевъ,— при  чемъ  многим  ь 
нзъ  нихъ  не  было  еще  и  полныхъ  20  лЬтъ.  Пестель,  хотя  то:ке 
былъ  очень  молодъ  (ему  было  въ  то  время  около  24  л1»'гь), 
былъ  однако  же  человЬкъ  со  сложившимися  уже  взглядами  и 
довольно  опред'Ьленными  уб'Ьждеи1ями,  человЬкъ  въ  высшей 
стеиеии  умный,  выходящ1Й  по  уму  и  силЬ  характера  нзъ  об- 
щаго  уровня.  Его  высоко  ц'Ьн1ии  не  только  товарищи,  члены 
тайнаго  общества  и  его  молодью  пр1ятели,  но  и  его  началь- 
ники, и  вообп;е  всЬ,  кто  его  зналъ.  Такую  именно  аттестацию 
давалъ  о  номь  его  главный  начальинкъ,  главнокомандуюиий 
южной  а1)м1и  кн.  Витгеишейнъ,  который  прямо  говорилъ,  что 
Пестеля  можно  было  хоть  завтра  см Ьло  сдЬлать  и  министромъ, 
и  командуюни1мъ  арм1ей,  и  что  онъ  ни  на  какомъ  посту  не 
уронилъ  бы  себя.  Точно  такого  же  мнЬн1я  о  ПестелЬ  былъ 
умный  и  талантливый  генералъ  Киселевъ,  въ  то  время  началь- 

Л.  Кирннлои! , 


—  242  — 

никъ  штаба  южиой  арм1и.  Еще  съ  ббльшииъ,  коиочно,  энтуз1аз- 
момъ  отзывались  о  немъ  его  6лнзк1е  товарищи:  князь  Вол- 
К0НСК1Г1  (въ  своихъ  заппскахъ),  Якушкинъ,  который  съ  пимъ 
во  многомъ  не  соглашался,  но  очень  его  уважалъ,  и  друпе 
декабристы,  оставивш1о  записки  или  дававш1е  о  ИестелЬ  пока- 
зан1я  на  сл1здств1п. 

Одпимъ  словомъ,  Пестель,  несомненно,  былъ  самой  зам-Ьча- 
тельнои  личностью  по  своему  характеру,  зиан1лмь  и  уму  среди 
члсновъ  тогдашиихъ  тайныхъ  обществъ.  Онъ  обладалъ  не  только 
огромнымъ  умомъ — умомътворчсскимъ, —  но  н  соотвЬтственнымъ 
темпераментомъ;  это  былъ  чоловЪкъ  жолЬзно11  воли  и  колос- 
гальнаго  чостолюб1Я,  которое,  повиднмому,  въ  значительной 
м1;р11  являлось  въ  немъ  двилсущей  пружипоИ  на  ряду  съ  искрен- 
ними н  сильными  стремлениями  кь  общему  благу. 

Конечно,  когда  такой  человЬкъ  явился  среди  членовь  тай- 
1!аго  общества  и  сдЬлалъ  оиредЬленныл  предложения,  которымь, 
въ  сущности,  вначал  Ь  не  было  противопоставлено  никакихъ  дру- 
шхъ,  то  предложешя  его,  хотя,  може!^  быть  и  поразили  его 
товарищей  своею  рЬзкостью, — были  приняты  очень  скоро,  н 
карбонарск1Й  уставъ  былъ  утвержденъ.  Характерной  черти!!  этого 
устава  являлись  ужасныя  к,1ятвы,  которыя  давались  при  всту- 
илен!и  въ  Г)ТО  общество,  хотя,  впрочемь,  так1я  клятвы  практи- 
ковались и  во  многихъ  масопскихъ  ложахъ,  не  нмЪвшихъ  ни- 
какихъ политическихъ  задачъ.  БолЪе  важное  зиачен1в  им1)ло 
распред11лен1е  членовъ  общества  по  различнымъ  норавноправ- 
нымъ  разрядамъ.  Во  глав1>  обн1естиа  должны  были  стоять 
„бояре" — руководители,  которые  остальнымъ  членамъ  (въ  прии-< 
иип1.)  не  были  даже  извЬстиы.  Самый  уставъ  общества  могъ 
быть  нзвЪстенъ  только  „боярамъ"  и  сэЪдующему  за  ними  разряду 
членовъ,  которые  назывались  , мужами";  членамъ  третьей  катего- 
р1и,  „братьямъ*',т.-е.  рядовымъ  членамъ,  но  былъ  даже  извЬстень 
уставъ,  они  обязаны  были  лишь  ел  1)И0  повиноваться  тайному  пра- 
вительству этого  тайнаго  общества.  Иаконецъ,  бы.1ъ  еще  чет- 
верты11  разряд'ь,  уже  но  членовъ,  а  лишь  сочувствуюпи1Хъ, — 
такъ  называемые  „друзья",  которые  вносились  въ  сииски, 
какъ  подходя Щ1Й  матер1алъ,  изъ  котораго  могли  рекрути- 
роваться действительные  члены,  но  сами  могли  даже  н  не 
знать  о  своемъ  внесенш  въ  эти  списки  и  о  своей  прикосно- 
веиности  къ  тарному  обществу.  Такого    рода    органнзац1я    со- 
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вершенио  соотв-Ьтствовала  якобинскимъ  взглядамъ  Пестеля, 
которые  онъ  ссб1*  выработалъ  въ  качоствЬ  иоклоннпка  эпохи 
конвента  и  револющоннаго  правительства  Франции  1793  г. 

Давши  обществу  этогь  уставъ,  Пестель  однако  самъ  должеыъ 
былъ  уЬхать  изъ  Петербурга  къ  мЬсту  своей  службы — сперва 
въ  остзепскШ  кран,  гд-Ь  Витгенштейнъ  комаидовалъ  корпу- 
сомъ,  а  въ  1818  г.,  съ  назначен1емъ  Витгенштейна  главноко- 
мандующимъ  южно!!  армхн,  на  дальн1ц  югъ,  въ  пограничное  съ 
Молдав1ей  мЬстечко  Тульчинъ,  гдЬ  была  главная  квартира 
южной  арм1и.  Среди  оставшихся  членовъ  общества  вскорЪ  на- 
чалось брожен1е,  особенно  нослЬ  ирннят1л  въ  его  составъ  Ми- 
хаила Николаевича  Муравьева,  который,  въ  противоположность 
д])угимъ  члеиамъ  общества,  подобно  Пестелю,  обладалъ  силь- 
ной волей,  но  не  ])азд1лллъ  его  пзглядовъ  н,  въ  особонности, 
былъ  сознательпымь  противникомъ  т-Ьхъ  нкобинскихъ  (|юр.мъ, 
ь'оторыя  положены  были  Пестелемъ  въ  основу  организац1п. 
Михаилъ  Муравьевъ  хотя  и  уступалъ  по  уму  Пестелю,  но  въ  его 
отсутств1е  явился  наиболее  сильнымъ  и  при  томъ  съ  самостоя- 
тельно выработаннымъ  взглядомъ.  Свое  несоглас1е  съ  Пестелемъ 
онъ  выражалъ  прямо  и  рЬзко.  Когда  ему  при  вступлен1и  въ 
общество  было  предложено  принести  присягу  по  всЬмъ  ритуа- 
ламъ  устава,  онъ  оп.  нея  категорически  отказался;  прочнтавъ 
же  уставъ,  заявиль,  что  этогь  уставъ  годенъ  развЬ  для  разбон- 
никовъ  муромскихъ  л1;совъ,  но  не  для  культурнаго  общества  съ 
политическими  ц'Ьлями.  Началось  брожен1е  и  переговоры.  Какъ 
разъ  въ  Г)то  время  по  случаю  закладки  храма  Христа  Спасителя 
въ  память  отечестненно!!  войны  значительная  часть  гвард1и  была 
въ  Москв!),  н  тамт.  происходили  собран1я  членовъ  общества  съ 
длительными  дебатами  по  поводу  разиогласИ!,  вн^'сенныхъ  Мн- 
хаиломъ  Муравьевымъ. 

Хотя  члены  общества  въ  больпшнствЬ  не  были  во  многомъ 
согласны  съ  Пестелемъ,  но  они  не  соглашались  и  съ  т1>мъ,  что 
предлагалъ  Мих.  Муравьевъ,  стремивппйсл  устранить  изъ  устава 
общества  прямыя  политическ1Я  Ц'Ьли.  Пъ  концЬконцовъ  Му- 
равьевъ и  его  сторонники  пригрозили  даже  выходомь  изъ  об- 
щества. Тогда,  не  желая  терять  нхъ,  нмъ  предоставили  соста- 
вить новый  проектъ  устава.  Они  взяли  за  образецъ  уставь 
.тугендбунда**.  Устань  этотъ  быль  напечатан ь  въ  одной  пЪ- 
мецкой  газетЬ  (Кге1пи111пце   131аисг),  экземплярь  которой  быль 

1С» 


11рявсзенъ  въ  Росс1ю,  и  Муравьевъ  съ  единомышленниками  йв* 
ревели  его  на  русск1Й  языкъ.  Приспособленный  къ  русской  дМ- 
ствительности  и  соотв-Ьтственпо  измЬиенный,  этотъ  н'Ьмецк1й 
уставъ  и  логъ  въ  основан1о  новаго  устава  тайнаго  общества. 
11осл-Ь  большихъ  дсбатовъ  онъ  былъ  приняп.,  и  общество  было 
переименовано  нзъ  ^союза  спассл1л**  въ  ,союзъ  благодон- 
СТВ1Я"  (1818). 

Первые  па])аграфы  новаго  устава  гласили: 

1.  , У б'Ьдясь,  что  добрая  нравствеиность  есть  твердый  оплотъ 
благодеиств1Я  и  доблести  народиоН  и  что  нрн  всЬхъ  объ  ономъ 
заботахъ  иравительстиа,  едва  ли  достигнегь  оное  своей  д-кли, 
ежели  управляемые  со  своей  стороны  ему  въ  сихъ  благотвор- 
ныхъ  намЬреи1яхъ  содЬйствовать  не  станутъ,  „Союзъ  Благо- 
денств1я"  въ  святую  себ1*  вм'Ьилегь  обязанность  распростране- 
111емъ  между  соотечественниками  пстннныхъ  правилъ  нравствен- 
ности и  иросвЪщен1я  сноснЬшествовать  правительству  къ  воз- 
ведению Росс1и  на  степень  велич1я  и  благоденств1я,  къ  коей 
она  свопмь  Творцомъ  предназпачепа". 

1*.  „Пм|)я  цЬлью  блаю  отечества,  союзъ  не  скрываеть  оной 
01ъ  благомысллщихъ  гражданъ,  но  для  нзбЬжан^я  злобы  и  за- 
вис ги  д'Ьиств1л  онаго  дилл{иы  производиться  втайнЪ". 

Л.  „Союзъ,  стараясь  во  всЬхъ  своихъ  д1>йсти1яхъ  соблюдать 
въ  полной  строгости  правила  справедливости  и  добродЪтелп, 
отнюдь  не  обнаружпваегь  гЬхъ  рань,  къ  излЬчеи1ю  конхъ  не- 
медленно приступить  но  можсгь,  ибо  но  тщеслав1о  или  иное 
какое  иобуждеи1е,  но  стремлен1е  къ  обитому  благоденств1Ю  имъ 
руковолит-ь". 

4.  ^ Союзъ  над1>ется  на  доброжелательство  правительства, 
основываясь  въ  особенности  на  слЬдующнхъ  изрЪчеи1яхъ  на- 
каза въ  БозЬ  почивающей  государыни-импе]>атрицы  Екатерины 
Бторыя:  „Если  умъ  нхь  (гражданъ)  не  довольно  пр1уготовлеиъ 
къ  нимъ  (къ  новымъ  законамъ),  то  возьмите  за  себя  трудъ  ихъ 
приуготовить,  и  вы  т■I^мъ  уже  много  сдЬлаете" — и  въ  другомъ 
мЬсгЬ:  „Весьма  дурная  политика  та,  которая  исправляеть  за- 
к(»нами  то,  что  должно  исправить  нравами"   '). 

*)  Законоаолижса1е  .Союза  Ьлаголеисти1н*  иаиечитаао  аодыостью  ьъ 
квнг*  А.  II.  Пыпина  .Общественное  ды) же  1П о  при  импсрагор*  ЛлексавдрЬ  I*, 
*тр.   505  (2-00  и8Ааи1е). 
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Изъ  этихъ  параграфовъ  устава  видно,  что  „Союзъ  1)ла1Ч)дон- 
СТВ1Я'*  по  идо1>  своей  лвлялся  учрс;кден1омъ,  дажо  съ  точки  зр11- 
Н1Я  правительства,  вполнЬ  благоиамЬреннимъ,  и  но  мудрено, 
что  члены  ого  дЬйствовали  почти  открыто,  а  правительство,  хотя 
ому,  несоми'Ьнно,  было  извЬстио  о  суп1егтвоват'и  этой  организа- 
ции, никаких'Ь  репрессипиыхъ  м11р'ь  противъ  лея  но  прииим:ио. 

Ипрочемъ,  миоп'о  думаюп.,  что  эти  цЬли  были  выставлены 
только  для  впда  и  что  была  выработана  еще  вторая  часть 
устава,  уже  чисто  политическая.  Но  эта  вторая  часть  устава, 
выработка  которой  была  поручена  НикитЬ  Муравьеву,  не  была 
закончена;  опа  обсуждалась  отдЬльнымн  вожаками,  но  не  была 
пр1П1ята  в'ь  качествЬ  д1и1ствую1цаго  законодательства  союза 
или  хотя  бы  дажо  его  центральиаго  органа.  Такь  какъ  ни 
предполагалось  пресл-Ьдовать  никаким,  загопориищкихъ  цЬлей, 
то  н  союзъ  былъ  порестроенъ  по  типу  культурмо-просвЬтитель- 
паго  общества:  члены  общества  группировались  въ  отдЬлы,  ко- 
торые назывались  управами;  д-Ьлами  „коренной"  управы,  нахо- 
дившейся въ  11сте])бурИ;,  зав'Ьдьшалъ  выборный  коренной  со- 
вЬ'ГЪ.  Уставь  обп^ества — т.  п.  „^^елеиая  книга" — быль  из- 
вЬстепъ  вс'Ьмъ  членамъ  общества.  Члены  союза  воли  свою  про- 
паганду довольно  открыто. 

Что  касается  деятельности  „союза  благодонств1я*,  то  эта  д1;я- 
телыюсть  была  сгруппирована  въ  слЬдуюпия  4  отрасли:  пер- 
вая отрасль  была  филаишропичсскал,  т. -е.  сюда  относилось 
воспособлен1с  человечеству  въ  его  пуждахъ.  Практически  эта 
дЬятельпость  могла  выражаться  тогда  особенно  въ  улучн1ен1и 
положон1'я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  т1-.м1,  бол  1е,  что  значитель- 
ная часть  члеповь  (если  не  всЬ)  были  помЬщики.  15||]»очом'ь, 
хотя  по  уставу  „тугендбунда"  требовалось,  чтобы  его  члены 
не  им'Ьли  рабовь,  уставъ  .союза  благодепств1я'',  составленный 
Михаиломъ  Муравьевым!.,  трактовалъ  только  о  благожелатель- 
помъ  отн€Н1ен1и  кь  своимь  крестьянам!..  1{ь  отношен1и  улуч- 
1пен1я  положения  к|)Ьпостныхъ  крестг.янъ  главнымъ  дЬятелсмъ 
союза  быль  П.  II.  Тургеневъ. 

Вторая  отрасль  была  просвититсльпаи,  и  въ  этомъ  отнопю- 
и1и  мноп'е  члены  дЬятельно  работали,  глаииымъ  образомъ  въ 
во|'|('к-а\ъ.  Главнымъ  работником ь  въ  ;)том».  отнотет'и  быль, 
пссомнЬнно,  гсн»'|»аль  М.  "1>.  Орловь,  тогь  самый,  к(11()|)ЫЙ 
мечталъ  раньте  обь  учрежд(мп*и  масонскаго  тайнаго  полпти- 
чоскаго   обн^оства.  Онь  бьыъ    начальником!.   дивиз1и  п  сп(иоб- 
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гтвова.ть  широкому  распространот'ю  лаикапорских!.  школь 
взапмпаго  обучопл  и  пъ  иолчипоппыхь  ому  полкахъ,  и  ороди 
насслешя  тЬп.  мЬсть,  гл1'»  смо  дипиз1я  била  расположопа. 
Орловъ  самъ  жсртповалъ  п  собирал ь  па  дЬло  просвЬтошя  лна- 
читольныя  суммы.  Такт,,  иапрмм  Ьрь,  оиь  ппсгиъ  въ  1818  г., 
что  ему  удалось  за  годъ  собрать  10.000  рублей.  И.  II.  Тур- 
гонсв'ь  сообщает!.,  что  Орловъ  вес  св(ю  жалованье  жортвовалъ 
на  просвЬтптельпыя  цЬлп. 

Третья  отрасль  заботилась  ооъ  }1лучшен'т  правогудхя  \\ъ 
Росс!!!.  Иесомн'Ьнио,  что  В1.  этом'ь  отношен!!!  деятельность  чле- 
!!от.  об!11е<тпа  могла  1лавн1.1мь  образом!.  вь1ражаться  !п.  раз- 
работки 11|)ое1ггов1,  новаго  суда.  Этнм!.  занялся  01!ять  такн 
Тургснсвъ,  служ!1вт11'1  тогда  статсъ-сокретаремъ  1'осударстве11- 
11а1о  совЬта.  У  мпошхъ  чле1!0В'ь  общесюа  была,  однако,  ндоя, 
что  он!1  должны  в'ь  !!.Ьля\ъ  немодле1111а1'о  возд1л1ств1я  на  улуч- 
тсн1е  1!равосуд1Я  оста!илть  болЬо  блестя1цу!о  вое!1ну10  службу 
1!  !1П!1  на  службу  вь  инзш1я  судебныя  мЬста,  (на!1р.,  въ  на- 
дворные судь1).  II  нЬкотор!.!е,  дЫ^ствнгельно,  П1лн.  Та1п.,  напрн- 
мЬръ,  бл!!ЗК1*!'1  дру1'ь  11ушк!1на  л!!11е!!сп.  п.  II.  11уни11!Ъ  нрнняль 
долж!!Ость  надво|1!1а1о  судьи  въ  МосквЬ.  То  же  сдЬлалъ  Рь!- 
лГ.евъ  еще  до  всту11ле1|1я  своего  !{ъ  об!!1ество. 

Иаконецъ,    четвертая    от]>асль    за1слючалас1,    въ   забогЬ    объ 

улуЧШР!!!!!    Х03ЯЙСТИеН!1а1'0    II    фН1!аНС0Ва!Ч)     110ЛОЖОН1Я    въ    Р0СС111 

II  11азива,1ась  отрасл!.ю  экономической.  1]д1,сь  дЬло  состояло 
главшлмъ  образомъ  въ  издан!!!  соотвЬгственнь1хъ  сочинен!!!. 
Памятншгомъ  это1()  рода  дЬятельности  членовъ  общества 
является  зам  1.чател!.ное  !!0  тому  времен!!  сочннен1е  II.  И.  Тур- 
генева ,(>!!ытъ  тоор1н  1!ало!(>въ",  1сотороо  было  1!ервымъ  са- 
мостоятел1.пь!мъ  пзсл'Ьдован1емъ  въ  :)той  област!!  въ  Росс1и. 
Въ  томъ  же  смыслЬ  важна  была  д1.ятель!10гть  тЬхъ  членовъ, 
К(»торь1е  1!р!!!!1!малп  участ1е  въ  1!убл!1ццст11к1»  II  журналистнкЬ. 
Тургеневь  вмЬст]!  съ  проф.  К'упнцынымъ  хотЬлъ  то1да  открыть 
даже  НОВЫ!!  журналъ,  по  ему  .пого  по  дозволили,  несмотря  на 
то,  что  онъ  былъ  статсъ-секретаремъ  14)сударст11оннаго  совЬта  и 
управлял!,  однимъ  изъ  деиартамонтовъ  министерства  финапсовъ  '). 


'}  О  И.  И.  Т\|)ге110п11  см.  мою  ^^аботу  пъ  кпы^  могЯ  „Ощ^жм  по  нсто- 
р1П  о<'щггтв.  двпж.  п  кростьяпскяго  д1;ла  ш.  Рогг!»",  а  так.же  ст.  /?.  И. 
Сеысг^схаю  ич,  эпцик-нтрдич.  глоппрЬ  Нрокгп\з;»  и  Г)1}>|  она  и  вь  кннг'Ь  ого 
.,11ол1тач.  я  с(^ществсп.  идеи  доьабрпгтопъ**. 
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Несмотря  на  то,  что  число  члсчювь  „сою:1а  благоло11ст1ил**  уво- 
личпвалось  (пь  1819  г.  оно  дошло  до  20И  чол.),  дЬятольностк 
о6п^(»отпа  была  довольно  вллоЛ  п  казалась  Лолыниистпу  чл«»- 
нот.  СЛИШКОМ!.  нрЬсноИ,  т1.м'ь  болЬо,  что  недовольство  пра- 
витольствомъ  всо  оолГ.о  обострялось  н  развивалось  въ  связи 
с'ь  ростомь  правитсльствониаго  1^и(Vга,  обскурантизма  и  нона- 
вистныхъ  военных!.  посолсиШ.  Чувствовалась  потребность  в ь 
бол'Ьо  револю1Цонной  оргапизафи,  н  при  такомъ  настроен!» 
естественно,  что  среди  молодыхь  членовъ  оби1естиа  росло  не- 
удовольств10  и  ноудовлетворенность  своимь  кругом!.  дЬятель- 
ности. 

•  Правда,  мирный  характеръ  ;)того  общества  не  м1.1иал1.  н1>- 
которымъ  членам ь  его  обсуждать  иолип1ческ1е  вопросы,  но 
едва  ли  атимь  можно  характеризовать  значение  и  роль  „союза 
благодеиств!)!":  обсужда/ш  эти  вопросы  лии1ь  отдельные  члены 
о6|цества,  главнымь  (мфазомь  члены  „коренной  управы**.  Та- 
кого рода  обсуждения  бывали  н  до  основаи1я  „союза  благоден- 
<тв1я",  когда  общество  иазьпш.юсь  е1пе  „союзомь  С1ьтсен!я**. 
'Гак1.,  вь  1М7  г.  вь  МосквЬ  было  получено  письмо  кн. 
С.  II.  Т|)убецкого,  въ  которомь  оиь  писал!,  о  трсвожныхъ  слу- 
хах ь,  довольно  пел Ьпь1хь  и  противорЬчивых!.,  сводивпшхся  къ 
тому,  что  Ллександ|п.  обвинялся  въ  жела1пи  11окш1ут!.  1'осс1ю, 
пе))еЬхать  въ  Па|)1паву,  пр11Соеди!1ить  1съ  ИолыпЬ  литовск1я  гу- 
берн!!!,  оатуда  уп|)авлять  Рос('1е1'1  и  опуда  жо  дать  у1хаз'ь  объ 
освобожден!!!  крестьян!,  въ  пику  будируюшимь  дморяиамь.  Ко- 
нечно, не  иослЬдняя  мЬ|)а,  та1сь  1са1сь  больптнстпо  членовь 
общества  б!лло  расположено  въ  !10Л1.зу  освобождеи1я  1срестьянъ, 
но  !1ервьи'  слухи  до  такой  степени  обострили  ихъ  !1астроен1е, 
что  перод'ь  ними  вспиъ  даже  во1!росъ  о  11,ар<^уб1йствЬ,  и  Якуи!- 
кннъ  определенно    взялъ  на  себя  убийство    Ллександ[)а,  !1ослЬ 

Че1'0    ХОГЬЛЬ    !1    себя    Л1!П1ИТЬ    ЖИЗ!!Н. 

11ра!иа,  па  слЬдуюпий  день  участники  одумались  и  рЬ1ипли 
оставить  свой  !1лап'ь,  !1о  на  Лку!пки!1а  птогь  ппизодъ  произ- 
вел!, такое  острое  в!!ечатл  !;н1е,  что,  подчииив1!1Ись  требова!!1ю 
оста1П1Ть  свои  замь!сль1,  оиь  однако  же  въ  раздраже1!1н  В!.1П1елъ 
нзъ  об|цест!К1  и  только  спустя  !1 1.кот<)ро(5  время  всту1!илъ  вновь 
!гь  ,,с<1юзъ  бла1'од<м1ст1ин'*. 

Другое»  интересное  собран!»*  -  вообще  собрпи!я  бывали,  1и^ви- 

ДИМоМу,      Нер1.Д1чО,     но     ими      были      об|.!КНОМСНИ(»       МПЮЛЬПО     б(\> 
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пп-Ьтни— было  въ  1820-мъ  году,  по  промя  111)1'Ьзда  Пестеля  въ 
Поторбурп.,  II  происходило  въ  квартнрЬ  О.  II.  Глннкп,  адъю- 
танта гопсралъ-губерпатора  Петербурга  графа  Милорадовнча. 
Па  этомъ  собрап1и  былъ  поднять  воирось  о  томъ,  что  сл-Ь- 
дуетъ  предпочесть:  республику  пли  копститущонную  монарзию? 
Пестель,  тогда  уже  убежденный  республиканецъ,  решительно 
пысказывался  за  республику.  II  когда  онъ  поставнлъ  вопросъ 
яа  обсуждоше  коренной  управы— па  собрании,  впрочемъ,  прн- 
гутствовалц  не  всЬ  члены  коренной  управы  п  не  одни  они  — 
большинство  (кромЬ  одного)  высказывалось  тоже  за  республику. 
Повнднмому,  это  постановлеп1с  носило  тсоретическ1й  характеръ 
п  не  было  р'Ьшепо  немедленно  направить  свою  деятельность 
ко  впедеп1ю  въ  Росс1и  республики.  По  Пестель  понималь  его 
именло  такъ  и  впосл'Ьдств1и  старался  придать  этому  рЪп1ен1ю 
значеп1е  постаноплен1я  формальнаго. 

Въ  томъ  же  1820  г.  случилось  въ  ПстербургЬ  происшествие, 
которое,  не  будучи  вызвано  д11Ятельностью  „союза  благоден- 
ствия", отразилось,  однако,  на  судьбЬ  всЬхъ  тапныхъ  обп^ествь 
<масонскихъ  ложъ  въ  томъ  числе)  весьма  сильно:  этимъ  со- 
быт1емъ  было  возмуп;ен1е  нижнихъ  чиновь  въ  семеновскомь 
полку.  Произошло  оно  безъ  участ1я  офицеронъ.  Причина  его 
была  следующая.  Семеновск1й  полкъ  раньше  былъ  веденъ 
чрезвычайно  гуманно;  больпптство  офицеровъ  были  сами  гу- 
манные люди  и  мнопе  нзъ  нихъ  члены  „союза  благоденств1я", 
полковымъ  командиромъ  былъ  добродуп1ный  гснералъ  Потом- 
кпнъ,  по  когда  въ  1820  г.  полкъ  принялъ  отъ  него  полков- 
никъ  Шварцъ,  человекъ  грубый,  суровый,  деспотичес1ай,  фрон- 
товикъ,  склонный  даже  къ  свиренымъ  и  незаконпымъ  истяза- 
Н1ямъ  солдатъ,  и  когда  онъ,  задавн1ись  целью  вымуштровать 
птотъ  полкъ,  велЬлъ  высЬчь  нЬсколькихъ  георг1евскихъ  кавалс- 
ровъ,  которые  по  закону  были  избавлены  оп.  этого  наказания, 
то  несколько  ротъ  полка  возмутились. 

Форма  возмущения  была,  впрочемъ,  довольно  мирная.  Сол- 
даты возмутившихся  рогь  хотели  только  сделать  заявлеп1е, 
что  просягь  Шварца  впредь  не  прибегать  къ  такимъ  мЬрамъ. 
Офицеры— между  ними  С.  П.  Муравьевъ-Лпостолъ— старались 
ихъ  отъ  этого  отговорить,  понимая,  что  солдаты  этимъ  ничего 
не  достигнуть;  но  убежден1Я  эти  но  привели,  въ  конце-концовъ, 
къ  цели  и  въ  результате  весь  полкъ  былъ  посаженъ  въ  крепость. 
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Это  обстоятольство  произвело  па  Александра  огромное  впечатл-Ь- 
Н1в.  Онъ  билъ  въ  это  время  на  конгрессе  въ  Лайбах-Ь.  Этотъ 
буптъ  совпалъ  съ  другнмъ  очень  тлжелымъ  впечатл-Ьшемъ — отъ 
второго  варшавскаго  сейма  1820  г.,  который  отверп>  всЬ  почти 
законопроекты,  внесенные  прапптельствомъ,  посл-Ь  ряда  весьма 
рЬзкнхъ  оппознц10нныхъ  р-Ьчей.  Къ  этому  присоединились  вЬстп 
о  револющи  въ  ИеаполЬ,  которая  и  была  предметомъ  обсуждеп1*я 
лайбахскаго  конгресса.  Все  это  подготовило  такое  настроеп1е 
Александра,  при  которомъ  ,бунтъ**  семсповскаго  полка  про- 
нзвелъ  на  пего  чрезвычайно  острое  виечатл'Ь1по,  которое  было 
тЬмъ  больпЬо,  410  семеиовскимъ  полкомъ  онъ  когда  то  самъ 
командовалъ  и  полкъ  этотъ  былъ  его  любимы мъ  полкомъ.  Онъ 
отказывался  вЬрпть,  что  полкъ  самъ  собой  взбунтовался,  и 
впдЪлъ  въ  этомъ  участие  тайныхъ  подстрекателей.  Полкъ  былъ 
раскассированъ.  Эга  истор1Я  пмЬла  два  важныхъ  посл'Ьдств1я. 
Съ  одной  стороны,  размЬщепные  по  всей  империи  солдаты  и 
офицеры  семеиовс1;аго  полка  образовали  отличные  кадры  про- 
пагапдистовъ  револ10ц1опныхъ  идей  и  недовольства,  а  съ  другой 
стороны,  въ  виду  обострившагосл  пастроен1л  правительства, 
„союзъ  благоденствия"  призналъ,  что  въ  прежиемъ  вид1>  онъ 
дольше  существовать  не  можстъ.  Поэтому  въ  январ-Ь  1821  г. 
члены  союза,  собравшись  въ  МосквЬ,  постановили  прекратить 
дЬятельность  этой  органпзащи.  Союзъ  благоденств1я  былъ  объ- 
явленъ  закрытымъ,  при  чемъ  предс'Ьдатель(;твовавш1Й  въ  боль- 
шей части  этихъ  московскихъ  засЬданШ  И.  И.  Тургеневъ  даже 
циркулярно  оповЬстилъ  объ  этомъ  всЪхъ  членовъ. 

Есть  мнЪн1е,  что  тайное  общество  только  длч  вида  решило 
закрыться,  чтобы  отвести  глаза  правительству,  а  зат-Ьмъ  про- 
должать свою  работу  въ  формахъ,  болЬе  к(>нспиративпыхъ.  Едва 
ли,  однако  же,  это  было  общей  мыслью  всего  собран1Я.  Какъ 
бы  тамь  ни  было,  въ  Петербурге  тайное  общество  дЬйстви- 
тсльно  п])екратило  свое  существован1е. 

Ллександръ,  вернувшись  изъ-за  границы,  получилъ  о  дЬя- 
тельиости  этого  общества  подробный  доносъ  черезъ  командира 
гвардейскаго  корпуса  Васильчикова.  Правда,  государь  при 
этомъ  сказалъ,  что  не  ему,  старательно  пасаждави1ему  либе- 
рал ьныя  идеи  въ  пачал-Ь  царствовав  1я,  принимать  теперь  стро- 
гости противъ  отд-Ьльпыхъ  носителей  т1.хъ  же  идей,  по  онъ 
остался    очень    недоволенъ  наиравлеп1емъ  умовъ  въ  гвард1и  и, 
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отправивъ  со  въ  походъ  къ  занаднымъ  грапицамъ  въ  1821  году, 
загЬмъ  нарочно  оставилъ  ое  на  171  года  на  стояв  к  Ь  въ  Лит  в  Ь, 
думая,  очевидно,  что  на  молодихъ  офпцеровь  дурно  вл1яоть 
гтолнчвая  обстановка.  Такимъ  образомъ  въ  1821  г.  изь  Но» 
торбурга  удалс'пы  б!ллц  главные  элементы  таИнаго  общества. 

Но  когда  южные  делегаты  съ  Московскаго  съЬзда  явились 
въ  Тульчпнъ  п  сдЬлали  тамъ  докладъ  о  .закрыт1'и  общества,  то 
южные  члены,  во  глав-Ь  съ  Пестелемъ  п  Юшновскнмъ  (ге11ералъ- 
пнтендантомъ  южной  арм1и)  заявили,  что  они  своей  организаи1и 
НС  прекратятъ.  Такимъ  образомъ  южныЛ  огд11ЛЪ  „союза  бла- 
го1енств1я**  сдЬлался  самостоятельным!.  та11нымъ  обществомъ. 
При  этомъ  южная  организащя  возстановила  ирежмпЧ,  иесгелев- 
ск1П  уставъ  „союза  епасезня"  и  ц1»лн  себЪ  поставила  оиредЬ- 
лснно  нолптпческ1я  и  рЬзко  револющ'онныя.  ГоворятТ),  что 
постановка  такихь  онасныхъ  цЬлеи  была  даже  намЬронно  мус- 
сирована для  того,  чтобы  отпугнуть  колеблющихся  и  составить 
надежное  ядро  революц1онной  организацги.  ЦЬ-тью  оби;естпа 
опред-Ьленпо  было  поставлено  учреждение  въ  России  республики, 
при  чемъ  способы  дЬпстн1Я  были  приняты  якобинские  и  м'Ь[»ы 
им'Ьлпсь  въ  виду  самыя  крутыя. 

Южное  общество  сорганизоналосг,  въ  видЬ  трехъ  управъ. 
Одна,  коренная  управа,  была  въ  ТульчинЬ;  руководителями 
ея  были  Пестель  ц  10шневск1й,  избранные  директорами  всего 
общества,  при  чемъ  фактически  вся  власть  принадлежала 
Пестелю.  ЗатЬмъ  были  два  отд1злен1я  —  въ  с.  Каменк-Ь,  подъ 
упрпвлен1емъ  мЬстнаго  помЬщика  отставного  полковника  Вас. 
Давыдова  и  кома!гдира  расположенноИ  тамъ  иЬхотной  бригады 
генерала  кн.  С.  Г.  1^олкоискаго,  и  въ  ПасилькопЬ  —  подъ  на- 
чальствомъ  СергЬя  Мурапьсва-Лностола,  кото])!.!»  дЬЛствовалъ 
съ  нЬк'оторою  независимостью  оп.  Пестеля  н  сдЬлаль  своимъ 
главиымъ  сотрудникомъ  молодого  офицера  (тоже  изъ  семенов- 
и^въ)  Михаила  Бестужева-Рюмина. 

Пестель  постоянно  ставилъ  своимъ  товарищамъ  на  видъ  не- 
обходимость не  только  нареубШства,  но  даже  истреблен1я  всей 
царствую  ПН- II  фампл1и,  и  этогь  всшросъ  постоянно  приводнлъ 
къ  спорамъ  между  нимъ  и  Муравьевымъ-Лпостоломъ. 

Съ1^лды  вожаковъ  южнаго  общества  происходили  разъ  въ 
годъ  на  контрактопо!!  ярмаркЬ  въ  К1еп1>,  и  на  ;>тихъ  съЬздахъ 
въ     1'^22,    23,    24    и    25    гг.  постоянно  обсуждался  воп|»осъ  о 


~  251   — 

способах-!.  устрамон1я  царствующаго  дома  и  псЬхъ  ого  чл«'нопь, 
прнчемъ,  однако,  окончатольноо  ркшеш'е  вопроса  откладына- 
лось  ВСЯК1Й  разъ  до  сл1>дующаго  года. 

Однако  Пестель,  ставя  так1я  радикальныя  цЬли,  счвталъ  но- 
обходимымъ  дЬйствовать  очень  хладнокровно  и  осторожно, 
носл'Ь  всесторонняго  о6суждсп1я  и  обстоятельной  подготовки. 
СергЬй  Муравьевъ-Лпостолъ  былъ,  ианротнвъ,  нетерп];лпвъ  и 
склопенъ  къ  энтуз1азму  и  быстрымь  рЬшительнымъ  мЬрамъ, 
ему  претила  мысль  обь  истреблен1и  нЬлоИ  семьи,  но  С1.  дру- 
гой стороны,  онъ  треб()в;гл'ь  скор1>11п1аго  приступа  кь  д1.11- 
ств1ям'ь  и  постоянно  стремился  начать  во;1стан1е.  Ралъ  даже, 
ко1да  один'ь  и:гь  полковыхъ  командиронь,  входивн1ПХ'ь  вь  <о- 
ставъ  оби;ества  (Иовало-ШнийковскЛ!),  потерял ь  полкь,  го 
АТуравьевъ  думаль  немедленно  начать  возмуп1ен10.  Главнымь 
помои1ннкомь  Муравьева  быль,  какь  я  С1:азал1.,  1я>стужевь- 
1^оминъ,  который  обладалъ  еще  болЬе  горячимь  и  пылкимь 
темпераментомъ.  Онъ  дЬятельно  пропагапдирсувалъ  свои  взгляды 
н  ему  удалось  сдЬлать  два  крупны хь  дЬла.  Онъ  отк|)ылъ  су- 
П1ествован1*о  независимаго  „общества  соединенны  хь  славянъ*, 
которое  ставило  себЬ  ц-Ьлыо  установить  (федеративную  респу- 
блику среди  вс'Г.хъ  славяискпхъ  пародовъ.  Нестужевь,  открывъ 
;)ту  орга1пыаи!ю,  постарался  ее  привлечь  къ  южному  обнюству, 
и  это  ему  удалось.  0|гь  же  началъ  снопичп'я  съ  членами  поль- 
скихъ  револющ'онныхъ  организашй,  при  чемъ  велъ  съ  ними 
длинные  переговоры  по  вопросу  о  том  ь,  подчинятся  ли  польская 
организац|*и  русскимъ  революи1отгым'ь  1ыапамь  и  согласны 
ли  он'Ь  арестовать  ~  и,  если  будегь  11от[)сГ)()вано,  то  и  убить 
Константина  Павловича,  какь  <»,1.пого  пть  п|»одставителей  ца|)- 
ствующаго  дома. 

Поляки  оче1Гь  уклончиво  отвЬчали  на  эти  вопросы  и  воогице, 
видимо,  ПС  особенно  довЬрили  выдержанности  и  конспиратив- 
ности русскихъ  организацп!.  Пестужевъ  же,  невидимому,  ста- 
ралс)1  пустить  нмъ  пыль  вь  глаза,  явно  преувеличивая  средства 
заговора  въ  Росс1и.  Пъ  Г)ти  перепшоры  вм11Н1ался  и  Пестель, 
при  чемъ  въ  его  П])исутств1и  обсуждался  вопросъ  о  томъ,  въ 
каки\1.  пред11лахъ  можегь  быть  возстаноилена  Полына.  По- 
ляки высказывались  конечно  за  возстанонл'чме  Польп1и  1772  г., 
но  Пестель  определенно  залвилъ,  что  аии  стоить  за  возстаио- 
влен|'е  .')тногра(|»ическ()Н  Польп1И  (исзь  ыиючсчми  въ  ся  составъ 


малоругскнхъ  аломситовъ)  и  лишь  въ  вид1»  уступки  соглашался 
прпсоодпппть  къ  ней  литовск!я  губсрнп!. 

Пъ  то  же  время  Пестель  употреблял  ь  чрезвычайно  эноргпч- 
пия  ус11л1я  для  возрождеи1я  тайнаго  общества  въ  11етербург1). 
Оиъ  постоянно  посилаетъ  туда  своихъ  посланцевъ  (кн.  С.  Г. 
Волкопскаго,  Матп-Ья  Муравьева,  Александра  11одж1о  и  друг.), 
въ  1824  г.  11дегь  и  самъ.  По  его  настоян1ямь  оби1ество  било, 
иакопоцъ,  организовано;  но  довольно  трудно  было  ему  убЬдпть 
члеповъ  итого  ^сЬв(»риаго  обн1ества*'  слЬдовать  его  нланамъ  и 
подчинить  н\ъ  своей  волЬ:  сЬверянс  успЬли  къ  этому  времени 
пыраГютать  ссбЬ  самостоятелыгые  взгляды  и  сильно  разногла- 
сили съ  Пестелемъ. 

13озрожд('п1е  тайнаго  обн1ества  въ  ПотербургЬ  произо1нло  ио- 
рамЪе  1822  г.,  когда  гвард1я  вернулась  въ  Петербург».  Тогда 
Г)ыла  выбрана  новая  управа  изъ  Никиты  Муравьева,  кн.  С.  П. 
Трубецкого  и  Николая  Тургенева,  который,  впрочсмъ,  отказа.1ся 
и  Оилъ  зам1ицеиъ  молодымь  офицеромъ  княземъ  Квг.  Петр. 
Ополоискимъ.  Организующимъ  элемеитомъ  былъ  здЬсь  Никита 
Муравьевъ,  кот(»рыи  прежде  всего  принялся  за  разработку 
проекга  констптуд1'и.  Оиъ  р1->шительно  расходился  во  взглядахъ 
съ  Пестелемъ  по  миогимъ  предмотамъ. 

Копститущя  Никиты  Муравьева,  съ  одной  стороны,  п  выра- 
^•()таииая  Пестелемъ  конституш'я  подъ  назван1емъ  .Русская 
правда**— съ  друго»!,  пыраж^ии  какъ  разъ  два  соиерничающ1я 
течения  среди  атихъ  револющоиныхъ  круговь.  Пестель  въ  своей 
„Русской  правд Ь"  пли  „Государственномъ  зав^т^^'*  ироектиро- 
валъ  рсснубликаискоо  устройство  въ  Росс1и.  На  его  теоретиче- 
стя  построеи1я  оказалъ  бгмыпос  вл1Я1пе  фраицузск1й  писатель 
Детю  де-Траси,  который  написа.гь  извЬстный  комментар1Й  къ 
^Духу  зак(1Иовъ"  Меитескье.  Нодъ  вл1Я1пемь  Детю  де-Траси 
Пестель  усвоилъ  сеоЬ  взглядъ,  что  никакая  монархическая  кон- 
ститущя  не  прочна,  что  монархическое  устройство  и  народ1Ыя 
воля  несовм-Ьстимы,  что  поэтому  всякое  конституц1онное  монар- 
хическое устройство  есть  попзепз.  Понимая,  что  Росс1я  къ 
республик Ь  не  подготовлена,  Пестель  думалъ,  сокруншвъ  при 
помощи  воеипаго  перепорота  суп^естпую1ШЙ  ст])ОЙ,  и  уничтоживъ 
царствующш  домъ,  образовать  военную  диктатуру  въ  видЬ  вре- 
менпаго  правительства,  которое  путемъ  энергической  работы  въ 
течен1е  нримЬрно  8  —  10-ти  л11гь  подготовило  бы  возможность 
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осуществлены  республиканскаго  строя  въ  Росс1н.  Разум-ЬетсЛ, 
это  вело  бы  къ  военно-деспотическому  режиму,  такъ  какъ  осу- 
ществлен1е  этого  плана  потребовало  бы,  безъ  сомн-Ьпгя,  подав- 
ления д-Ьлаго  ряда  контръ-революц10пныхъ  возстанш. 

Впрочемъ,  и  сама  республика,  проектированная  Постелемъ, 
была  ярко-якобинскаго  типа,  съ  чрезвычайно  сильной  и  цен- 
трализованной адм1П1Нстратионой  властью. 

Законодательная  власть  въ  эт(л1  рсспубликЬ  по  его  плану 
должна  была  принадлежать  вЬчу  (избранному  на  основан1ц  все- 
общей двустепенной  подачи  голосовъ),  но  все  уиравлен1в  со- 
средоточивалось, по  образцу  французской  дпректор1и,  въ  рукахъ 
пяти  челов'Ькъ  —  директоров-!.,  которые  должны  были  получить 
большую  власть.  П])и  этомъ  Пестель  не  только  не  желаль  до- 
пускать какой-нибудъ  автоном1и  отдЬльныхъ  мЬстностен,  но 
наоборотъ,  желалъ  совершенно,  хотя  бы  и  пасильствонно,  объ- 
единить всю  Росс1ю  въ  одно  и  однообразное  политическое  т1зло: 
онъ  даже  не  призпавалъ  самостоятельности  Финляид1и  и  согла- 
шался на  отдЬлеи1е  только  Польиш — подъуслов1емъ,  впрочемъ, 
что  Польша  приметь  сощально-политичсс1ай  строй,  одинаковый 
съ  Росс1ей; — Финлянд1я  же  должна  была  быть  совери1енно  инкор- 
порирована, при  чемъ  Пестель  не  призпавалъ  даже  мЬстпычъ 
языковъ.  Въ  в-Ьроиспов-Ьдномь  вопросЬ  онъ  держался  анало- 
гичныхъ  взглядовъ,  полагая,  что  православ1е  въ  Росс1и  должно 
быть  господствующей  религ1ей.  По  отнои1е1пю  кь  магометанамь 
онъ  предполагалъ  рЬзкое  вмешательство  въ  ихъ  внутренн1й 
быть,  желая  упразднить  у  нихъ  подчиненность  жен1иинъ. 
Квреевъ  Пестель  считалъ  вредными  эксплоататорамн  крестьян- 
ской массы  п  думалъ  переселить  всЬхъ  еврссвъ  въ  Палестину, 
при  чемъ  хотЪлъ  дать  имъ  необходимую  для  этого  военную 
помощь. 

Такимъ  образомъ  принципы  Пестеля  не  отличались  либералнз- 
момъ,  по  зато  демократическое  начало  было  имъ  проведено 
въ  его  план-Ь  очень  глубоко,  особенно  въ  экономической  обла- 
сти, гд1)  онъ  считалъ  необходимым ъ  ввести  новое  весьма  свое- 
образное аграрное  устройство.  ВсЬ  земли  онъ  просктировалъ 
раздЬлить  на  двЬ  части:  одна,  обп;ественная,  должна  была  нахо- 
диться въ  коммунальномъ  общественнгмъ  уи1)авлеп1и,  другая, 
казенный  земли  (по  его  терминолопн),  могла  эксплоатироваться 
казной  или  раздаваться  по  усмотр1н1ю  центральной  власти  част- 
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лимъ  лицамъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  Пестель  считалъ,  что  земля 
н»'  можетъ  быть  иредметомъ  частной  собственности  ч  должна 
служить  прежде  всего  обезпече111ю  народныхъ  массъ.  1]ъ  этомъ 
отношен!»  иланъ  его  былъ  столько  же  орш'иналенъ,  ско-.ько  по- 
ел 1;дователснъ  и  демок-ратнченъ. 

Что  касается  конституции  ^сЬвернаго  оби^ества",  которая 
была  составлена  Никитой  Мураььевымъ,  то  она  была  монархи- 
ческая. Хотя  самъ  Никита  н  многие  друг1е  члени  „сЬверна1о 
<)бп;«*ства'*  соглашались,  что,  въ  принци111>,  республика  лучше 
м<л1арх)и,  но  они  не  на"1.Ьялись  ее  осуп;ествить,  а  если  въ  спо- 
рахь  с'ь  Нестелем'ь  не  особенно  сильно  отстаивали  свои  взгляды, 
то  главнымъ  образомъ  потому,  что  не  пмЬли  возможности  его 
п«'реуб'Ьдпть  н  пересиорить,  ч'1б  знали  по  опыту. 

Но  надо  сказать,  что  ьь  осиопан1е  этой  монархической  кон- 
С1и1уи1и  были  положены  принципы  самыхъ  ]>адикальных'ь  тогдап!- 
1шхь  конституц1й.  Глаыилмь  образцомъ,  очевидно,  послужила 
испанская  конституц1л  1812  г.  Первый  параграфа  конституц1и 
Муравьева  вполиЬ  определенно  устанавливал ь,  что  русская 
импер1Я  не  можеч-ь  быть  принадлежностью  никакой  опредЬлеи- 
пой  фампл1и,  и  во  главу  ула  сразу  ставилась  народная  воля. 
Власть  императора  была  чрезвычайно  ограничена.  ИЬче  у  Му- 
равьева пользовалось  не  только  всЬми  законодательными  п])а- 
вами,  но  даже  получало  п  права,  обыкновенно  принадлежащ1я 
монарху, — прав»)  обьявлять  воЛиу  и  заключать  мирь  и  право 
амнист1и. 

Д])у1ою  отличительной  чертой  муравьевской  конс1итуц1и  быль 
федерализмъ  сь  пшрок'ой  автоном1е|'1  пров1П1ц1й:  республика  Пе- 
слеля  была  цент])алиЗ(»ваниой,  а  монарх1я  Мураиьс'ва  была  раз- 
делена па  13  (по  второй  редакц1и  1Г))  автономныхъ  нровипц1й, 
В1.  каждой  нзъ  кото]»ых'ь  должен),  быль  быть  своего  рода 
парламеитъ,  своя  дума  (избранная,  впрочемь,  на  основ!»  цензо- 
ваго  избпрательнаго  права),  которая  подчинялась,  конечно, 
общему  руководству  цент]>альной  власти,  но  пм^ла  пшрокую 
автоном1ю.  Въ  соц1альномъ  отношен1и  Муравьевь  не  шель 
такъ  далеко,  какъ  11ес1ель.  По  ого  предположен1ямъ  крестьяне 
должны  были  быть  освобождены,  по  получали  весьма  недоста- 
точные земельные  надЪлы,  главная  масса  земель  должна  была 
оставаться  въ  рукахъ  помЪщнковъ. 

Эти  два  типа  политнческихъ  идеаловъ  и  явились    представи- 
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телями  двухъ  главныхъ  течешй,  которым  въ  это  время  суще- 
ствовали иъ  ср(»дЪ  тайныхъ  общоствъ  въ  Россчи.  Но  столько 
разд'Ьлялъ  тугь  воиросъ  о  ресиубликЬ  или  монарх1|1,  сколько 
о  томъ,  какимъ  путомь  проводить  это:  путомъ  лн  якобцнсклмъ, 
или  путомъ  подчинен!^!  народной  волЬ.  Когда  въ  „сЬворномъ 
общоствЬ-  въ  начале  1825  г.  получнлъ  преобладап1о  К.  Ф.  Ры- 
Л'Ьоиъ,  то  онъ  также  высказывался,  что  можно  предпочитать 
въ  принцип!)  республику,  но  что  это  будетъ  нмЪть  зиачен1е 
только  когда  па  .по  согласится  народъ.  Птакъ,  главное,  про- 
тнвь  чего  возражали  члены  „сЬвернаго  общества *•  на  планы  Пе- 
стеля,— это  было  нам1>рвн1в  его  проводить  республику  во  что 
бы  то  пи  стало,  вопреки  народно!'!  волЬ.  Рыл'Ьевь  и  Никита 
Муравьень  были  ьь  отомъ  отиошеи1и  настоящими  народоволь- 
цами: они  во  главу  угла  ставили  народную  волю.  .1а  то  въ 
соц1альномь  отношении  настояп1ая  демократическая  точка  зрЬ- 
н1я  была  проведена  тогда  лишь  въ  оригинальномъ  проектЬ 
Пестеля,  прин}»томь  членами  одного  только  южнаго  общества. 
По'гъ  тЪ  течен1я,  который  развивались  въ  тогдашнихъ  револю- 
1ионныхь  кругах'ь,  отразкаясь,  К(»нечио,  и  во  взглядахъ  болЬе 
широкихь  слоевь  об!цоства. 


ЛЕКЦГЯ    XIII. 

11астроен)е  вмаер&тора  Александра  н  ого  Д'Ьмтельвость  иосл%  Лхевскаго 
конгресса. — Со^^ас^о  его  съ  Метгсринхом-к. — Роль  священыаго  союза  въ  эту 
оиоху, — Греческое  ьозстаь1в  и  от110шои10  лъ  нему  Александра.— Внутреовял 
иолатика  Александра  въ  1820—1825  гг. — Отказъ  огь  иреобразоиаа)й. — 
Господство  обскураптизма.— <1>от1Й  и  отставка  Голицива. — Причина  вер*- 
шитсльностп  политическихъ  првсл-Ьдоваи)"!. — 11оложеи10  финапсовъ  и  го- 
сударствен ааго  хозяйства. — Тарифъ  1822  г.  и  назначсн1о  Канкрива  ыи- 
иистромъ  фввавсовъ. — Итоги  царстоовап1л  и  общ1и  заключитольны^!  взгллдъ 

аа  эпоху. 

Обращаясь  къ  правительственной  дЬятельности  въ  1юслЬд1ме 
годы  царствоваи1я  Александра  I,  приходится  преждо  всего  при- 
знать, что  иосл-Ьднее  плтил'Ьт1е  дарствоваи1я  Александра  есть, 
несомнЪпио,  одинъ  изъ  самыхъ  мрачиыхъ  пер10довъ  русской  исто- 
рии.— Со  стороны  правитсльстве1пюй  дЬятельности  оно  харак- 
теризуется прежде  всего  р1)П1ительпы.\1Ъ  отказомъ  огь  всякихъ 
либоральныхъ  преобразован1й. 

Въ  настроеи1ц  самого  Александра  послЪ  Ахенскаго  конгресса 
наступилъ  окончательный  переломъ;  онъ  давно  подготовлялся 
вс-Ьмъ  ходомъ  окружавшей  Александра  жизни  и  внутреиии.мь 
процессомъ  въ  его  ум-Ь,  выражавшимся  въ  порабощении  его 
мистицизмомъ.  Однако,  какъ  я  старался  уже  показать,  въ  1818  г. 
еще  живы  €ыли  его  симпат1и  къ  лпберальнымъ  учреждешямъ  и 
къ  конституционному  устройству.  Сд-Ьлавшись  давно  уже  рЬз- 
кимъ  протиБникомъ  революц1оннаго  движен1я  всякаго  рода, 
Александръ  оставался,  однако  жъ,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  уб-Ьжден- 
нымъ  стороппикомъ  либеральныхъ  доктринъ  и  почти  до  начала 
20-хъ  годовъ  былъ  в'Ьренъ  своимъ  мечтамь  о  либеральномь 
полнтическомъ  нереустройств'Ь  Росс1и.  Онъ  старался,  какъ  мы 
вид-Ьли,  открыто  подчеркнуть  ту  разницу,  которая  существо- 
вала въ  его  глазахъ  между  либеральными    взглядами   и   проя- 
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влвн1ями  революц1оинаго  духа  и,  въ  особенности,  рвволющон- 
наго  иаси.11}1. 

Мсттернихъ,  который  давно  уже  держался  противоположнаго 
взгляда  н  былъ  убЬждонъ,  что  между  либерализмомъ  и  рево- 
люц1о11пыми  путями  исогда  существовала  и  сущоствуогь  гЬс- 
Н'ЬНшая  связь,  никогда  но  моп. понять  точкп  зрЫия  Александра; 
онъ  поэтому  на  всЬхъ  конгрессахъ  и  международиыхъ  сов-Ь- 
п^аи1яхъ  являлся  постояниымъ  и  рЪзкпмъ  аита1Ч)нистомъ  Але- 
ксандра, считая  его  утоинстомъ  н  романтпкомъ,  а  иногда  при- 
писывая иоведе111о  Александра  и  скрытымъ  честолюбивы мъ 
замысламъ,  которые  Алоксандръ  якобы  лишь  п])икрывалъ  сво- 
ими сочунств1емъ  либерализму. 

]]ь  1820  году  это  положеи10  рЬзко  нзмЪнплось. 

11стир1я  съ  семеновскимъ  полкомъ,  которая  представлялась 
Александру  результатомъ  револ1оц11)Нныхъ  нроисковъ  (что,  какъ 
мы  уже  вид1)лн,  было  виолиЬ  неосновательно),  затЬмъ  рЬзкое 
оииозиц1оииое  настрое]11е  второго  польскаго  сейма  н,  наконецъ, 
то  рсиолюпдоиное  ирожои1е,  которое  развивалось  понсемЬгтпо 
въ  западно!!  КиропЬ  и  ])аз1)азилось,  вь  коицЬ-концовь,  репо- 
люц1е11  въ  ИсанолЬ  и  въ  1к11аи1и, — все  это  поколебало  уб-Ьжде- 
н1е  Александра,  что  либеральный  учрежде1пя  и  револ1оц1я — двЬ 
разныя  веим1;  онъ  увидЬлъ,  1:акь  ьъ  европеИскомъ  диижеи1*и 
двадиатыхь  годовь  и  либералы,  и  ])евол10Д10И('ры,  дЬйствовалп 
рука  обь  руку  иротивь  реаки1оиных'ь  нравительствъ,  которыя 
НС  нсиолияли  своихъ  обязательствъ  и  ()бЬщаи1й,  данныхъ  на- 
роду. Александру,  давно  уже  относивиюмуся  чрезвычайно  вра- 
ждебно ко  всякому  р(МЮлю1ион11ому  диижен!ю,  пришлось  отка- 
заться отъ  всякихъ  связей  съ  либералами  и  определенно  стать 
на  сторону  европейской  реакц1и. 

Всл1>дств1е  этого  иосл1]дня1'о  перелома  во  взглядахъ  Але- 
.ксандра  между  нимъ  и  Меперннхомъ  образовалась  пол1гЬйшая 
еп1еп1е    сог(Па1е,   нолнЬГииее   о].иномысл1е,    враждебное   всЬмъ 

1Ь1|)0ДИЫМЬ    ДВИЖеи1яМЪ    тогдашне!!    КврО!1Ы. 

Свяи1е1!НЫ11  союзъ,  образоваииыИ  Александромъ  въ  1815  г  ду, 
именно  в  ь  это  время  превра'1ллся  въ  союзъ  государей  ирмт;1въ 
жаждавшихъ  свободы  народовъ.  Логика  новеден1я  Александра 
вь  эти\ь  дЬла\ь  была  та1:ова,  что  даже  въ  вопросЬ  о  грече- 
скомь  освобо}1:ден1и  01!ъ,  вопреки  влечен1ямъ  собственнаго 
сердца,    вопреки    русскому    общественному    м]!Ьн1к»,    вопреки 
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взглядамъ    многпхъ    своихъ    едппомышлснпнковъ    въ    области 
мистицизма    (какъ,    напр.,    бароиосси  Крюдонеръ),    формально 
сталъ  на  сторону  султана  противъ    его   взбунтовавшихся    под- 
данных!., когда  Д'Ьло  освобождон1я  грсковъ  пошло  революп,1он- 
Н1лмъ  путемъ.  Это    было    сд1-.лано    настолько    рЬако,    что   бли- 
жайшш  сотрудпикъ  Александра  но  иностранны мъ  дЬламъ  графъ 
Каподистр1Я — родомъ  грекъ  и  гречоск1н  пат]П()ТЪ — счелъ    С1'бя 
винужденпымъ  оставить  своЛ  посп.,  а   другой    грокъ — русски! 
гене1.алъ  кн.  Ллександръ  Ипснлантн,  сгав11|1н  во  гланЬ  возста- 
н1я,  былъ  дсмо]1стратинно  нс1х.11оче'Нь  нзъ  |)усско!1  службы:  ому 
было  объявлено,  что  Ллександръ  не  считаеп^  возможнымъ  имЬть 
съ  ннмъ  чти-либо  общее,  а  между  тЬмъ  внутрснно  Ллександръ 
одоь[)Ялъ  поводеи1е  Ипсилантн  и  даже  не  (чсрылалъ   этого  оть 
окружлвшнхъ  его   лицъ.    Если,    несмотря    на    такую    политику 
Александра,  наши  отнишен1Я  съ  Турц1ей  все-такн  тогда  сильно 
нокилебались,— а  одно  время  Д'Ьло  было  па  волосокъ  огь  войны, 
такъ  что  русск1и  посолъ    счелъ    даже    за  лучнюе    потребовать 
паспорта  и  уЬхать, — то  все  это  произо1пл() ли1пьвслЬдсть1е  фана- 
тичоскаго  образа  дЪиствШ  самой  Порты,  котора)!  была  подзадори- 
ваема къ  тому  же  а11ГЛ111Скнм  ь  посломь,  графом ъ  Страф(|)Ордомъ. 
Бо  внутренней  полнтнкЬ    Александра    его   новое    настроен1е 
выразилось,  впрочемъ,  н    послЬ    1818    г.,    главиымъ    образомъ 
только  въ  отрицательной  форм!; — именно  въ  отказЬ  отъ  исякихъ 
либеральныхъ  начинанШ  и  вь  полномь  равнодун11н   ко  всякаго 
рода  преоб])азован1ямъ. 

Самъ  Ллександръ  интересовался  въ  этогь  посл'Ьдн1Й  пер1одъ 
своего  П]>авлен1я  только    военной    администрац1е11,    въ    особен- 
ности военными  поселен1ями,  который  1)азпивались  весьма    бы- 
стро, паперекоръ  оби1.ественному  мнЬ1П1о  страны  и    протестамъ 
жителей,  обраи^аемыхъ  въ  военныхъ  поселенцевъ.  Въ  это  имен- 
но время  особенно  сильно    1)азвивалось   въ    ЛлександрЬ    п   то 
мистическое  настроен1е,  которое  въ  посл'Ьди1'е  годы  совершенно 
овлад-Ьло  его  умомъ.    Онъ    былъ    весьма    мрачно    настроенъ    и 
старался  забываться  въ  путешествия хъ    по   Росс111,   совершав- 
шихся съ  необыкновенной  быстротой.  Мистическое  настроеш'е, 
которое  овлад-Ьло  его  душой,  простиралось  тогда  такъ  далеко, 
что  къ  нему  получили  доступъ  уже  не  тол1>ко  англ1йск1е    ква- 
керы пли   баронесса  Крюденеръ,  а  н  прямые  мракобЬсы  и  нзу- 
в-Ьры,  врод'Ь  архимандрита  Фот1я. 
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.  Архимандрнтъ  Фотпй  былъ  сначала  простымъ  законоучителемъ 
въ  одном ъ  изъ  кадетскпхъ  кориусовъ,  а  загЬм  ь  вошелъ  въ  моду, 
отчасти  благодаря  свосм1  поклонппцЪ  графинЬ  Орловой-Чесмен- 
скоИ,  которая  готова  била  для  него  все  сдЬлать,  а  отчасти  и  при 
помощи  Аракчеева  и  того  К11}1зя  А.  И.  1'олпц.ына,  который  за- 
В'Ьдывалъ  мпиистерствомъ  духовпыхъ  д-Ьлъ  и  вскоре,,  неожиданно 
для  себя,  сд'Ьлался  самъ  жертвой  «1>от1я.  По  отноп1ен11о  къ  Го- 
лицыну, Фот1Й,  поощ])яемын  Аракчсевымъ,  дошелъ  до  такой 
степени  наглости,  что  проклялъ  Голицына  за  то,  что  тогь 
продолжалъ  терпимо  относиться  къ  инославвымъ  В'1^ронспов'1^да- 
1мя.\п.  и  сильно  расирост|)анявн1имс)1  тогда  различнымь  мистиче- 
ским!, сектамь.  Ха])актерн(»,  что  Голицынъ,  не  смотр}1  на  лич- 
ную дружбу  Александра,  послЬ  того  проклнт1я  долженъ  былъ 
оставить  свой  ност1.,  хотя  лпчныя  дружеск1я  отнон1ен1я  сЪ 
Александром!,  сохранились  у  него  и  послЬ  того.  При  этомъ  и 
самое  министерство  духовпыхъ  дЬлъ  и  народнаго  нросвЬ!иен1я 
распалось  на  свои  составнь1я  части,  — духовный  дЬла  (ггошли 
опять  къ  оберъ-прокурору  синода,  которымъ  быль  сдЬланъ 
князь  Ме1церск1й;  на  иосгь  же  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
былъ  назначенъ  адмираль  А.  С.  1Пишковь,  тотъ  самый,  кото- 
рый ко1да-то  воеваль  съ  1\арамзинымъ  за  неприкосновенность 
стараго  русскаго  слога,  а  потомъ,  во  время  наполеоновскихъ 
войнъ,  сочиняль  знаменитые  пат|;1отическ1с  мани(}»есты  отъ 
имени  Александра  и  читалъ  ему  пророчества  древнихъ  изра- 
ильскихъ  п])ороковъ.  При  ПГишков-Ь  некоторое  время  сохра- 
няли свою  силу  и  МагницкИ'!,  н  Руничъ.  Л1агницк1й,  иокончивъ 
съ  разгромомъ  Казанскаго  университета,  занялся  въ  это  время 
составлен1емь  поваго  цензу рнаго  устава,  при  чемъ  иапрягь  до 
крайности  всю  свою  реакщонную  изобрЬтательпость. 

Уставъ  вышел'ь  небывалый  по  своему  ультра-реакц1онному 
наиравлен1ю.  Опубликованъ  .зтогь  уставъ  быль  ужо  въ  слЬ- 
дуюн^ее  царствование  и  просу и^ествоваль  потомъ  очень  недолго. 

СлЬдуегъ  однако  замЬтить,  что  несмотря  на  полнь1Й  разгулъ 
реакц1и  въ  этотъ  пер1одъ,  никакихъ  р1>зкихъ  пресл-Ьдовашй 
противъ  революцюнныхъ  о|)гамизац111  и  обществъ  правитель- 
ствомь  но  было  иредпрннимаемо,  н  это  обстоятельство  мно- 
гихъ  наводило  на  мысль,  что  правительство  о  нихъ  ничего  не. 
знало.  По  теперь  можно  считать  установленнымъ,  что  Александръ 
съ  1821  г.  въ  сущности  былъ  освЬдомленъ  почти  о  каждомъ  шаг* 
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этнхъ  обществъ,  получая  иостоянные  доносы.  По  узнавая  о 
нихъ  всЬ  подробности,  онъ  долго  но  прнннмалъ  нпкакнхъ  мЬръ. 
Ми  уже  впд-Ьлц,  какъ  самъ  Алсксандръ  въ  разговора  съ  Ва- 
сильчпковымъ,  догиадывавшимъ  ему  содоржан1е  одного  иаъ  пор- 
вихъ  доиосовъ,  объяснилъ  свое  бездЪ11ств1о  гЬмъ,  что  онъ 
самъ  билъ  первымъ  иниц1аторомъ  расн]>остраион1Я  либераль- 
нихъ  идей  и  взглядов ь  въ  Росс1и  и  что  теперь  ему  поэтому 
едва  ли  прилично  рЬзко  преследовать  послЬдовагелеИ  этихъ 
самихъ  идей.  Сознавая  это  довольно  ясно,  Алсксандръ,  повн- 
димому,  сгЬснялся  принять  рЬппггельния  мЬри. 

Чрезвычайно  странно  было  положен1е  тогдан1ией  тайной  ио- 
лпц.1и:  ши1она:»:ъ  развивался  довольно  быстро,  но  носил ъ  какой- 
то  академически!  характеръ.  Правительство  знало,  что  въ  юж- 
помъ  обществ-Ь  дЬло  приняло  характеръ  п])ямого  з^1Говора 
противъ  него,  но  мЬръ  нпкакнхъ  не  принимало.  Только  въ 
самый  посл'Ьд111й  годъ  Ллександръ  обратил  ь  внимаи1е  на  доносъ 
уитеръ-офнцера  Шервуда  о  „южномъ  оби1ествЬ'*:  онъ  принялъ 
111ервуда,  д1>иствовавп1аго  черезь  Аракчеева,  и  поручилъ  ему 
добыть  новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  положен1н  дЬлъ  въ  южномь  обществ Ь. 
Уже  будучи  въ  ТаганрогЬ,  куда  онъ  отправился  осенью  1Ь25  г. 
оъ  больною  императрицею,  Алсксандръ  рЬшился,  получивъ  до- 
полнительный доносъ  Шервуда  и  новый  доносъ  опитана  Л1ай- 
бороды,  одного  изъ  подчнненныхъ  Пестеля,  принять  болЪе  рЬ- 
шительныя  мЬры.  Въ  южную  арм1ю  быль  посланъ  генералъ 
Че])нышевъ  съ  приказан1смъ  арестовать  главарей  южнаго  обще- 
ства и  начать  разсл'Ьдован1е.  Что  выи]ло  бы  пзъ  этого,  если  бы 
Алсксандръ  не  умеръ,  довольно  трудно  сказать,  но  можно 
предполагать,  что  пресл'Ьдован1я  заговорщнковъ  но  вылились 
бы,  вероятно,  въ  такую  жестокую  форму,  въ  какой  они  разра- 
зились при  Никола  Ь  послЬ  возстан1я   14  де1:аб])я. 

Ьъ  отиошец1и  Польщн  реакц1онное  настроен1е  Александра 
выразилось  въ  томъ,  что,  послЬ  строптинаго  сейма  1Ь20  г., 
онь  вопреки  конститущн  не  собиралъ  сейма  вь  течен1е  пяти 
л1тъ,  а  загЬмъ.  передъ  созывомъ  ею  въ  1825  году  пздалъ, 
опять-таки  вопреки  конституц1и,  особый  ак1Ъ  (ас1е  аийШоппе!), 
по  которому  вс'Ь  зас'Ьдан1Я  сейма,  кромЪ  дней  его  торжествен- 
наго  открыт1Я  и  закрыт1Я,  дЬлалнсь  для  публики  н  печати  за- 
крытыми. 

Александръ  говорнлъ  въ  эти  годы,  что  онъ  смотрнгь  на  кон- 
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ститущю  1815  г.,  какъ  на  опытъ.  Несмотря  па  принесенную 
ей  присягу,  онъ,  повнднмому,  счнталъ  себя  въ  правЬ  взять 
обратно  эту  констигущю  во  всяк1Й  моменть. 

Польск1Г1  соймъ  1825  г.  прошелъ,  парулспо  бол-Ьо  спокойно, 
ч-Ьмъ  сеймъ  1820  г.:  на  гамомъ  сеПмЬ  не  проявилось  такого 
р'Ьзкаго  опнозшионнаго  настрос1пя,  какъ  въ  1820  г.,  но  зато 
въ  польскомъ  обнюствЬ  революфониое  настроение  развелось 
такъ  же  сильно,  какъ  въ  русскомъ.  Это  настроение  выяснилось 
только  отчасти  послЬ  14-го  декабря  и  в1лразилось  окончательно 
лишь  въ  польскомъ  возстан1и  18;Ю  г.,  подготовлявшемся  пе- 
сомн'Ьпно  еще  при  ЛлексапдрЬ. 

Осиовныя  причины  недовольства  здЬсь  заключались,  впрочемъ, 
не  въ  тЬх'ь  иаруикмпяхъ  конституции,  который  исходили  оп. 
Александра,  и  не  въ  тЬхъ  сумасбродствахъ,  который  пропзво- 
дилъ  Константииъ,  а  вь  неисполиивишхся  надеждахъ  польскаго 
оби1ества  на  возстановлси1е  Полыми  въ  граница хъ  1772  г. 

Иъ  Р()СС1и  едиистпенпо!!  областью  упраилои1я,  которая  стала 
приводиться  въ  пто  время  въ  порядокъ,  было,  пожал  у!},  ми- 
нист(»рство  1||Ииа1Гсовь,  посл'Ь  того  какъ  мпиистромъ  фииаисовь, 
по  рекомеидац1и  Аракчеева,  вмЬсто  Гурьева  былъ  иазиачеиь 
честный,  ;)кономиы11  и  ученый  человЬкъ  Канкринъ.  Онъ  былъ 
налиачеиь  въ  182.'^  г.,  когда  финансы  наши  были  въ  иолиомь 
разстроПств'Ь,  и,  д1.лтельность  его,  гланиымь  образомъ,  разви- 
лась уже  при  ИиколаЬ.  Во  всякомъ  случаЬ  .жоиомичоское  и(»- 
ло;кеи1е  населеи1я  въ  коицЬ  иарствоваш'я  Александра  было 
весьма  плачевное:  налоги  собирались  съ  необыкновенными 
трудност)1Ми;  пом1ицики,  которые  являлись  отв'Ьтств<»ниымн  за 
своихъ  крестьни'ь,  отдавались  спло1нь  и  рядомъ  въ  опеку  за 
невзносъ  податсИ,  а  казенные  крестьяне  подвергались  бсзпо- 
п1адной  продаж!»  имущества  и  даже  домовь.  Въ  самые  иослЬд- 
н1е  годы  царствования  Александра  занадь  Росс1и  страдалъ  оть 
неурожаепъ  и  голодовокъ,  съ  которыми  было  особенно  трудно 
бороться  въ  виду  тогда1Г1няго  безд(»рожья.  Дороги,  вирочемъ, 
строились  въ  это  время,  но  строились  безтолково,  безъ  вся- 
каго  плана,  путемъ  нату1)альнои  повинности,  а  эта  натуральная 
дорожная  повинность  была  одной  изъ  самыхъ  больнм1хъ  тя- 
гостей, лежавишхъ  на  плечахъ  крестьянскаго  населен!я,  такъ 
какъ  для  вынолне1пя  ея  крестьяне  иногда  цЬлыми  деревнями 
выгонялись,  снлон1ь  и  рядомъ  вь  лЬтное  рабочее  время   (осо- 
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бенно  въ  ^юи-Ь  во  время  сЬнокоса),  часто  за  сотни  ворстъ  отъ 
пхъ  жилпщъ. 

Кабаки,  которые  были  отобраны  въ  казну,  нроцв-Ьтали,  на- 
селение пропивало  въ  ннхъ  послЬдте  гроши;  но  доходы  отъ 
винной  ])егал1и  уналн,  что  завпс1к1о  отъ  нов1)роятна1()  воров- 
ства чпноннпковь. 

Вооощо  воровство  п  злоупотреблон1я  чиновников!,  разви- 
лись въ  это  время  до  краЛннчъ  11род1зл(1Въ  по  одмнодуппю.му 
свнд-Ьтельству  всЬхъ  совре.мснниковъ. 

Такъ  кончилось  ото  царсгвован1о,  вызывавшее  въ  началЬ  у 
всЬхъ  так1я  розовыя  надежды. 


Если  мы  оглянемся  теперь  назадъ,  на  пройденную  нами 
эпоху,  насъ  не  можсп»  не  поразить — по  кра11ней  м  Ьр  1>  на  первый, 
поверхностный  взглядъ, — какъ  сравнительно  мало  лостнгнуто 
при  такихъ  огромныхъ  затратахъ  и  жертвахь  всего  народа: 
вЬдь  1*<)с«1я  въ  концЬ  царствован1я  Александра  въ  отношен1н 
услов!!!  государственной  и  обн^ественной  лсизни — по  крайней 
мЬрЪ  по  вн'Ьшности — не  далеко  ушла  впередь  оть  врем*м1ъ 
Ккатеринь!,  оть  времонъ  Новикова  и  Шварца.  Все  то  же  оста- 
лось въ  ней  самоде1)жав1е  наве])\у,  крЬпистное  право  внизу  и 
господство  всякаго  произвола — админштративмак»  и  помЬщи- 
чьяго.  Народились  военный  поселен1Я,  народи(»е  же  проев Ь- 
гиеи1е,  сильно  двину вп1ееся  было  впередь  вь  начал Ь  цар- 
ствования, теперь  было  подав.к'но,  пс1сажено  и  изуро,1.оваио 
ооскурантными  и  реакц1онн1лми  м1.1)ами  клерика.ювь  и  изувЬ- 
ропъ-мистиковъ;  печать  была  сведена  къ  нулю  п,  казалось, 
вгЬ  легальные  и  мирные  пути  къ  свободному  развипю  обн1е- 
ства  были  отрЬзаны... 

По  такое  подведение  итоговъ  .•)того  царствован1я  было  бы 
справедливо  только  сь  внЬшпей,  <|»ормалы1ой  стороны.  Оста- 
новиться на  немъ  было  бы  в«»змо:кно  лишь  въ  томъ  случаЬ,  если 
»'»ы  мы  ничего  не  знали  о  послЬду10И1емъ  разви11и  1*осс1и  и  если 
бы  событ1я  дарстнован1я  Ллександ1(а  изучались  ш\1  всяко11 
связи  съ  общим ъ  процессомъ  развит1я  русской  жизни.  Даже  и  те- 
перь, когда  мы  изучили  только  главнЫ'ши'я  собьп1я  одного 
александрова  царствован1Я,  если  мы  бросимъ  на  нихъ  болЬе 
внимательный  ретроспективный  взглядъ  и    попытаемся    глубже 
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проникнуть  въ  ихъ  смыслъ,  мы  увидимъ,  что  то  вн-Ьшнео  за- 
ключен1о  обь  итогахъ  этого  царствоваи1л,  которое  только  что 
было  формулировано,  было  бы  но  существу  совершенно 
невЬрно. 

Попробуомъ  возстан«)В11ть  вкратц-Ь  изложепныя  события  во 
внутренне!!  пхь  связи. 

К(»  времени  вступления  на  нрестолъ  Александра  нроцессь  об- 
ра:1оиан!л  государственной  террнтор1н  внолнк  уже  завершился, 
но  краЛион  мЬрЬ  въ  обтнчъ  чергахъ.  Борьба  за  территор1ю 
уже  не  состаиляеть  вь  ато  время  насуниюи  жизненной  задачи 
русскаго  государства.  СлЬдовательно,  заботы  правительства 
могли,  наконець,  обратиться  на  внутренн1я  нужды  населешя. 
При  ЕкатеринЬ  вь  1*осс1и  -мплъ  уже  складываться  довольно 
значительны!!  нентрь  мысл}1111,аго  общества,  и  въ  немь  стали 
ясно  высказываться  стремлен!)!  къ  В1лработ1сЬ  самостоят(Мьна10 
м)ровоззрЬ1ИЯ  н  даже  нзвЬстныхь  нолитическихъ  ндеаловъ. 
\\ъ  концЬ  екатерннинскаю  царствова1Ш1  то1'дашн1е  либералы  и 
демок|»аты  сга!1оилтся  уже  въ  онпознц110  правительству  и  тер- 
пя1-ъ  11реслЬдован1я.  11р!1  ПавлЬ    эти  нресл Ьдован1я  н  необуз- 

ДаН!!Ы11    !!р0113В»)ЛЬ   ВЛаСТИ   ДОСТИ!'Ли     0Гр()МН!1\Ъ,     не!1м«)вЬ|»ньиь 

размЬро1]ь  н  В!1ерные  дали  всему  русс1С()му  образованному 
обществу,  вь  массЬ,  почувствовать  и  сознать  1!])актичоскую 
важность  гаранпй  протнвъ  !1рав1пельствен1!а10  п|)оизвола.  Но 
копа  Павелъ  быль  устранс!!!.,  обшествомь  овла^Ьла  беззабот- 
ная радость  !1  розовое,  о!1Т!1мистичес1хОе  1!аст|»ое1!1е.  Въ  немъ  не 
видно  было  епю  нтсакихъ  с1холько-нибудь  значитель!!ыхъ  и  созиа- 
тельныхъ  активны хъ  элемеитовъ.  Оно  радуется  фа1;тическому 
ос!5обожден1!о  оть  1!евыносима1о  гнета  н  съ  беззаб»пнь1мъ  довЬ- 
р1емъ  и  011Т!1М113момъ  смотрить  на  новаго  властел!та,  ко- 
торы!1  дЬнствител ыю  пренсполнснъ  оылъ  бла1И\ъ  нам1.|)еи1и  и 
самыхъ  передовыхъ  мечтанИ!.  Алсч^саидръ  въ  точь  момсшъ, 
какь  мы  вид1к1И,  мечталъ  облаюдЬтельствовагь  1*осс1ю  да[и)- 
ван1емъ  ен  прочныхъ  „за1СО!!носиободны\ъ'*  учрежден!!!  н  за- 
тЬмъ  уда11!ться  вь  частную  жизнь.  По  онъ  былъ то1'да  Н1М)иыт- 
нымъ  юношей,  который  не  имЬлъ  никакихъ  основательны чь 
знан1Йибыть,  въ  суци!0сти,  вовсе  не  нод1'ото!1ленъ  1гь  'юП  ве- 
ликой М!1сс1и,  которая  ему  предстояла:  онъ  не  зиалъ  нас  Т(Ш- 
ншмъ  образомъ  на  01;ружав1иен  е1Ч>  страны,  1П!даже  самою  сеоя. 
ВскорЬ,    при    1!омош.и    своихъ    ближайшихъ    друзе|'|-сотру,1ни- 
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ковъ,  которыхъ  тогдашн1о  консерваторы  совсЬмъ  нсв'Ьрно 
окрестили  „якобинскою  шайкой",  опъ  уб11дплся  въ  великой 
трудности  осуществлен!я  заипмапшпхъ  его  мечта Н1Й  и  полптп- 
чоскихъ  плаиовъ.  Въ  это  же  время  онъ  увлекся  великими 
проб.1омамп  современной  м1*ропой  жизни  и  европейской  между- 
народной политикой,  и  он1утил'ь  вь  себ1',  склонность  и  призва- 
ние кь  занят1'ю  иностранной  политикой.  Иь  резул1.тат11  госу- 
дарственныя  преобразован1*я  перваго  пятил  11тня го  периода  не 
пошли  дальше  учрежден1я  министерствъ  и  весьма  скромной 
реформы  сената.  ТруднЬИшимн  пренятств1*ямн  къ  быстрому 
диижен1ю  вперед!,  были  признаны:  крепостное  право,  Л1п;ви- 
дировать  которое  было  трудно  безъ  подготои1:и,  и  почти  пол- 
ное отсутств1е  просв'Ьщен1я  въ  народЬ.  Для  устранен1я  г>того 
постЬдняго  прспятств1я,  было  сдЬлано  тогда  сравнительно 
.много.  Первые  годы  иарствован!я  Александра  могуть  быть 
признаны  самымъ  блостяиишъ  пер1одомъ  въ  истор1и  русскаго 
пр0(и]иц(мпя  въ  XIX  вЬкТ..  Иъ  этомъ  же  пер1*од1;,  благодаря 
ми1>у  внешнему  и  внутреннему,  стала  было,  пышно  разви- 
ваться торгово-промьш1ленная  деятельность  въ  1*осс1н.  13ъ  пемъ 
же  были  приняты  первыя  благонр1>1Тныя  мЬры  къ  устройству 
быта  крестьянъ,  а  въ  остзейскомь  кра Ь  и  къ  серьезному  огра- 
ничен1к)  помЬи;ичьлго  п])оизвола. 

11ачавш1яся  въ  1805  г.  вой1п.!,  испытапныя  пап]ими  арм1ями 
поражен1я  и  полньм!  раз1ромъ  нани1хъ  сок>зниковъ  имЬли 
огромпыя  поел Ьдств1Я  для  будущаго  хода  дЬл ь  въ  России.  Втя- 
нувшись въ  европейск1я  коалии1и  1805 — 1807  годовъ  про- 
тивъ  11аполе(иьз,  Росс1я  уже  по  могла  остаться  въ  сторо1гЬ  оть 
великихъ  событ1й,  развсртывав1пихся  въ  КвропЬ.  Очень  можегь 
быть,  конечно,  что  и  во  всякомъ  другомъ  случае  ей  при1Плось 
бы  въ  конце-концовъ  принять  въ  нихъ  то  или  иное  участ1е, 
но  несомненно,  что  политика  Ллександ])а  въ  этомъ  случае 
очень  уск'орила  п  опред1.лила  ходъ  дЬла. 

Тильзитск!й  миръ  постапилъ  его  въ  трудное  положение.  Лле- 
ксандръ,  конечно,  не  былъ  такъ  пусть  и  тн^еславенъ,  чтобы  хоть 
на  мин\ту  увлечься  положен1емъ  единственнаго  равнонравнаго 
союзника  и  друга  великаго  завоевателя  Европы.  Его  мало  при- 
влекало предложеи1е  Наполеона  раздЬлить  власть  надъ  м!ромъ, 
темъ  более,  что  онъ  хорошо  зналъ  истинную  цЬну  словамъ  и 
предложе!мямъ   Наполеона, — а   необходимость    заключить   гЬс- 
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ный  союзъ  съ  чоловЬкомъ,  котораг'о  опъ  за  несколько  мЬся- 
цоьъ  поредъ  т11мъ  съ  цсрковныхъ  амвоновъ  торжсствсипо  и  все- 
народно объявилъ  врагомъ  хрпст1анства  и  всего  рода  чолов1>- 
чоскаго,  разум'Ьотся,  но  могла  Г)1ать  ему  сладка.  Ъиьзптскимъ 
договоромъ  опъ  стапопплсл  лшю  пъ  разрЬзъ  съ  мыслями  и 
стромлс1Йямц  своего  народа,  отмас^ги  нм7.  же  самим ь  возбужден- 
пымп,  съ  настросн1емъ  большее  и  лучикм!  частп  русскаго  о6п^е- 
ства  и  да^кс  всЬхъ  свонхъ  близких  ь.  ^\онтииентальиая  система, 
къ  которой  онъ  должопг.  билъ  присоединиться,  довори1ила  дкю, 
прибаоивь  къ  л])аиственн()му  уиижеи1|о  Рисс1и  епю  п  матср1аль- 
иое  разорсн1е.  Эти  услов1и  сильно  поколебали  п  даже  почти 
уничтожили  ту  популярность,  которой  Ллексаидръ  до  тЬхъ 
поръ  пользонался  въ  Росс1и.  Они  же  заставили  впервые  крЬпко 
призадуматься  значительную  часть  оби1,сства  иадь  вопрем ами 
Политики  и  толкнули  ее  на  путь  болЬе  или  менЬе  сознатель- 
ной и  явной  оцпозиц1и  правительству.  Люди  столь  противопо- 
ложныхъ  взглядовъ,  какь  Сперанский  и  Карамзинъ,  одинаково 
свид11тельствовалн  вь  ;)То  время,  что  Росс1я  полна  недоволь- 
ными. IIеосуи^ествлонны^^  плань  государственнаго  преобраз*)- 
ван1я  Сперанскаго  не  могь  пои1>аиить  д1.ла,  а  (||Инансо!1ЫЙ  его 
плань,  также  вь  значительной  м1>рЬ  невыпилненпыИ,  при 
псЬхь  свон.чь  достоинстнахъ,  только  сильнЬе  открылъ  глаза 
публикЬ  на  пагубность  преди]ествовавп1ей  и  послЬдуюним!  фн- 
1и1Нсово1"1  политики  и  на  неизбЬжность  дальн!п"1И1аго  разорен1я, 
огь  котораго  уже  но  могли  совери1енно  спасти  пи  отказь  огь 
континентальной  системы,  ни  благотворн».1Й  вь  тогдатнихъ  об- 
стоятельствахъ  таможенный  тарифъ  1ь10  года. 

Ото  натянутое  и  въ  выспюй  степени  труяное  положеи1о  раз- 
р1ииилось  войной  1812  года.  Ужасныя  бЬдств1я  н  жертвы, 
вызванныя  Г)Той  воИной,  хотя  и  опустон1Илн  самую  культур- 
ную часть  страны  и  разорили  почти  непоправимо  больп1ую 
часть  помЬщичьихъ  хозяйствъ,  отнако  же  въ  глаза \ъ  насел е- 
н1я  выкупались  результатами  этой  войны.  Населен!©  выдер- 
жало ;>то  пспытан1е  героически,  п  воина  1812  г.  ярко  выка- 
зала всю  силу  на1иональна1о  сознаш'я  и  государствс'нной  крЬ- 
постн  Росс111.  Если  поел  1>дств]'я  тильзитскаго  мира  и  разори- 
тельной континентальной  системы  были  въ  выснк'й  степени 
важны  для  об|)азонан1я  критическаго  и  оппозит'оннаго  настрое- 
ния въ  русскомъ  обществЬ,  то  послЬ,|ств1я  участ1Я    Росс1и    въ 
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велпкихъ  наиолеоновскихъ  войнахъ  п  нпзложсн1и  Наполеона 
Г»илп  ото  пснзмГ.рнмо  важнЪо  для  всего  будущего  разБнт1я 
1»усской  жизни.  Онп  били  огромны,  проявлялнсг.  въ  различ- 
нмхъ  ^<^(»раx'ь  и  на11равлон1яхъ  н  пс1>  оод'Ь11<*тповал11  раплпм- 
нымп  сиосо^-ами  ускорон11о  нроцосса  разлпжии!)?  п  лпквндац!!! 
сложныпагосл  сои1альнаго  н  полпгическаго  сгроя.  Ми  виоглЬ,!.- 
стш'и  увилимь  сь  И0ЛМ1Г0Ю  ясностью,  какоо  :ч1а4сн!('  вь  дГ.л  I; 
ликрплшми  кр1,!1()стиг>п)  права  нмГ.лп  разорсш'е  и  страншая  за- 
.1ол;конность  пом}ип,пчьихъ  хозяйств ь.  Гг,  другоЛ  стороны,  мы 
ужо  впд1*>лл  отчасти  значс1по  того  (||акта,  что  масса  моло- 
дых!., самыхъ  образопанныхь  но  тогдашнему  вромспп  и  са- 
мыхъ  восмр1пмчипыхъ  нродставнтело1"|  русскаго  огиисства  по-' 
Сыпали  въ  ^Ьнаднон  КиронЪ  вь  самыН  момент-ь  порост|)011К11 
п  г')рожен!н  тамсипняго  общества  и  п])нтомъ  нмЬлн  полную 
возможность  познакомиться  съ  разными  сто])онами  европсИск»»!! 
жнзни,  такъ  какъ  П1)ебыиан1е  это  было  достаточно  длительное 
п  для  МНОГИХ!,  продолжалось  н  послЬ  заключен1я  мира,  въ  те- 
чен1е  трехлЬттм!  сто)1Н!С11  но  <1>ран1ии  окк*у11ан1о11наго    к<1рнуса 

1?ирОННОПа.    Мы    ВИДЬЛН,    К'аКЪ     Г»ТО     0бсТО)1ТеЛЬСТП0     11ОДГ()1()1П1Л0 

оС»разован1*('  та1|1!ыхъ  общсм-твь  10-х'ь  п  2()-хь  годонъ.  Мы 
вндЬли,  ка1сь  п<»сл1.  окончания  паполеонопскпчъ  войнъ  рус- 
ско»'  «•ипип-тво  оп)1ТЬ  обратило  св1)Н  надеждь!  на  (Юформатор- 
ск-уи  лЪя1ельн(»стг»  Ллексанлра,  огь  котораго,  казалось,  мгжно 
И1ЛЛО  о:кидать  тогда  крупныхъ  полнтнче('1:их'ь  11р(Ч)бразопан!1Г, 
п'ммЬ  тою  каиъ  онь  на  дЬлЬ  подтвердил ь  св(»и  либеральные 
л.;глядь1  кинститун1нми,  предоставленнь1МИ  имь  или  при  ого  со- 
дЬ11<'ть!и  1[и.1ЬП!Ь,  '1'ннлянии,  <1»ран1и"н  и  111вен1и.  Мь1  вид11Л11 
така.е,  какъ  Ллексангръ  вторично  обманул»,  эти  о/1:пдан!я,--- 
ожидан1Я,  тетерь  уже  не  имЬвпия  того  наивнаго  и  благоду1пнаго 
характера,  какъ  ьъ  начал Ь  царстпован1я, — мы  вид!;ли,  какъ  онъ, 
увлеченпьш  ролью  своей  въ  судьбахь  всем1[)Нои  пстор1и,  но 
м(»гь  у;ко  въ  это  вр«'мя  удТ.лять  достаточпаго  внимаы}!  ну- 
жаамъ  и  питересамъ  ьиутреннеЛ  ^кизии  Росс!п.  вь  К(»то|)('й  дЬя- 
тел!. ПУСТЬ  правительства  выразилась  теперь  главнымъ  образомъ 
въ  учре;кден1и  военныхъ  П(1С«меп1|1  и  въ  искажении  всей  системы 
народнаго  обраловап1л. 

Нъ  пислЬдиШ  пе|)1одь  нарствова1|1я  Лл1'ксандра,  ко1да  онь 
гам1>  оиончател1,по  разочар(»вывается  въ  возможности  раз1и1Т1Я 
Х1ир]1ымъ  путемь  лпое])альныхь  уч[)ежден111  и  конституц|<)ННыхъ 
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началъ,  и  когда  между  нимъ  и  Метторнихомъ  устанавливается 
полная  оп1оп1е  сог(11а1о  во  внЬшнихъ  дЬлахъ,  а  во  впутрспнихъ 
между  государомъ  н  мыслящимъ  обществомъ  вырывается  насто- 
ящая пропасть, — нсчезаетъ  посл1>днля  надол:да  вь  обществ  Ь  до- 
биться мнрнымъ  путемь  ослаблон1и  гнета  и  правительствсииаго 
произвола,  а  потому  получаютъ  полное  н  быстрое  ря:шит1е  тЬ 
та11иыя  революшонныя  организа1ии,  кото])ыя  во:»никлн  послЬ 
паполеоновскихъ  во11нъ,  по  въ  первые  годы  послЬ  своего  вол- 
пикновен1я  не  им-Ьли  опрод'Ьленнаго  революш'опиаго  характера. 
Л1ильдеръ,  б1ографъ  Александра,  ув1фястъ,  что  если  бы  Лле- 
ксандръ  не  умеръ  11>  ноября  1Н25  года,  вь  Таганроге,  то  по 
какимъ-то  ноул()Вимымъ  п])изнакамъ  можно  было  будто  бы  ожи- 
дать новаго  поворота  вь  его  взглядахъ  п  настроен1и  и  что, 
быть  можегь,  онъ  былъ  бы  вь  состоятп  вынести  1Ч)СС1Ю  пзъ 
того  состоян1я  внутронняго  разстроГк.'тва,  въ  которое  онъ  ее  за- 
пелъ  въ  конц'Ь-концоБъ.  Я  этого  не  думаю.  Я  думаю,  что  Лле- 
ксандрь  совершил ь  все,  что  могь,  и  въ  этомъ  отиошон1и  умеръ 
по-нремя.  Если  бы  онъ  но  умеръ,  онь  скор1>е  бы  (»трек('Я  отъ 
престола,  нелсели  далъ  бы  начало  новому  курсу.  !*(>к<>пымъ 
пбразом'ь  онъ  наруишл'ь  ту  возможность  лично  для  себя  по- 
ел Ьдователыю  н  планомерно  вести  1*()Сс1ю  по  пути  прогресса 
п  крупных'ь  коренныхъ  улучпк'нШ  въ  ея  быгЬ,  которая,  каза- 
лось, открывалась  передъ  нимъ  въ  началЬ  его  нарстг>ошп11Я, — 
нарушил ь,  увлекшись  возможностью  участ1я  въ  великихь  м1ро- 
выхъ  событ1яхъ  сво(То  времени.  По  очень  можегь  быть,  что 
если  бы  онъ  этого  не  гдЬлаль,  если  бы  оиь  не  птяиулъ  въ 
1805  г.  Росс1Ю  вь  воЛну  съ  Паполеономъ,  если  бы  ему  уда- 
лось еще  долгое  врс^мя  мирно  ипп  и  вести  ее  тЬмь  (въ  суп1- 
иостн  колеблюпмгмся)  путемъ,  которымъ  олъ  шелъ  въ  начал-Ь 
своего  царствован1Я, — онъ  въ  концЬ-концовъ  не  ускорилъ  бы, 
а  можегь  быть  даже  замедлилъ  бы  тогь  путь  виутренняго  раз- 
вит1я,  которымъ  П1ла  наша  родина.  Съ  его  неподготовленно- 
стью, неопытностью,  съ  отсутств1емъ  наяежныхь  сотру д1Писовь, 
при  всЬхъ  тЬхъ  услон1ях'ь,  въ  которыхъ  находилась  тог,1а  Рос- 
с1я  путь  отогь  не  могь  быть  кор(покъ.  Т1>  потрясен1и,  кото- 
рый послЬдовалп  за  во1п1ами  1805 — 1807  гг-.  и  который  вы- 
вели оби1оство  пзь  пассипн()-оптимистиче<'каго  11ас1роен1л,  вь 
какомь  оно  находилось  раньпю,  тЬ  эк()номическ1я  и  матер1аль- 
иыя   потрясения,    который    обусловливались    тпльзптскимъ    ми- 
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ромъ  и  отсчсствеппой  войной,  тЬ  огромния  нравствоиныя  пр1- 
обр-1тс111я,  котория  сд-Ьлало  русское  общество  въ  бурную  эпоху 
1!аполео}10вскпхъ  войнъ, — послужили,  какъ  я  думаю,  бол"Ьо  силь- 
ными факторами  двпжеп!я  въ  томъ  социально -политичоскомъ 
процссгЬ,  который  развивался  въ  XIX  вЬкЬ  въ  Росс1и  и  ко- 
Т(^])ий  мы  имучасмъ.  Вь  ходЬ  этого  процесса  иослЬ  иаполооиов- 
скпхъ  Еоииъ,  подъ  вл1я1п'смъ  всликихъ  событ1Й  алоксандрова 
царство  ваш' л,  соворптлись  волиюя  поремЬиы,  эиачои1о  кото- 
рыхъ  яси'Ьо  откроется  передъ  нами,  когда  мы  ознакомимся  съ 
обстоятельствами  развит1л  русской  жизни  въ  послЬдуюн^ое 
Т1Н1дцатилЪт1с. 

Подводя  итоги  царств()ваи1я  Александра,  не  мЬтастъ  однако 
же  (^становиться  и  на  нЬк()то[)Ыхъ  ((>актическихъ  и  цифровыхъ 
данныхъ. 

Ппдподя  эти  итоги,  надо  сказать  преж,|о  всего,  что  въ  отно- 
1ЛСН1И  юс^дарстбспной  тсрриторш^  несмотря  на  то,  что  страна, 
какъ  уже  сказано,  вовсе  пе  нуждалась  въ  расн!ирен1и  тер[)и- 
тор1и,  что  отлично  сознавал'ь  и  самъ  Ллександръ, — въ  ца1)ств0" 
ван1е  СП)  территор1альныя  нр1обрЬтен1я  были  громадны. 

Прежде  всего  спасаясь  огь  Перс(и,  добровольно  присоеди- 
нилась къ  Росс1и  Груп1Я. — Ото  мирное  и|)псоедииеп1о  вызвало 
войну  съ  Персией  и  съ  незамирсиными  горцами  Кавказа,  и  въ 
результате  къ  концу  царствования  были  здЬсь  завоеваны  новыя 
значительныя  пространства,  ь'ъ  западу  и  къ  востоку  огь  Гру- 
зи! раздвинувипя  наши  закавказск1я  владЬн1*я  до  береговъ  Чер- 
наго  и  Касп1Йскаго  море1г.  Эти  присоединеп1я  обусловили  дли- 
тельную войну  за  покорен1е  Кавказа,  отдЬлявшаго  ихъ  оть 
Росс1Ц,  воину,  завериюнную  лишь  при  ЛлександрЬ  1[. 

.'^агЬмъ  были  присоединены  киргизск1я  земли,  именно  Усть- 
Урп,  (между  Каси1'йскимъ  и  Лральскнмъ  морями)  и  огромная 
Акмолинская  области.,  по  пространству  не  уступающая  любому 
вт(^р()степенпому  европейскому  государству.  Потомь  была  при- 
соединена Бессараб1*я,  влад'Ьн1е  которой,  строго  гоморя,  отн*одь 
не  было  для  насъ  необходимостью.  Ки^о  ранЬе  была  присоеди- 
нена Финлянд1'я.  Можетъ  быть,  завоеван1е  «1»инлянд1и — особенно 
побережья  <1»ипскаго  залива— д-Ьйствительчо  было  необходимымъ 
въ  стратегичсскомъ  отнои1ен1и  для  оргаш1за1ии  правильной  обо- 
роны Петербурга  на  случай  войны  со  П1вец1ей  или  Англией, 
но  Фииляид1я  была  присоединена  вплоть  до  Ледовитаго  океана, 
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т. -е.  въ  граннцахъ,  въ  сущности,  излишппхъ.  Надо  однако 
С1сазать,  что  отношо111я  съ  финляндцами  установились  вполц-Ь 
благопр1ятния  и  едва  ли  Фиилянд1я  жалЬла  тогда  о  свосмъ  ирц- 
соединои1и  къ  Росс1и. 

Наконоцъ,  было  присооднноно  Царство  Польское,  судьба  ко- 
тораго  виосл'Ьдств1и  такъ  тЬсио  связалась  съ  ходомъ  русскаго 
обпюствепнаго  движения. 

Такнмъ  образомъ,  тср1)итор!алы1ЫЯ  пр1обр11тон1*я  были  огромны. 
11рисосдниен1е  этихъ  окраинъ  съ  нноцлеменнымъ  наг'ел(зн1емъ 
выдвигасгь  въ  XIX  в.  валсиьп"!  рассовьп*!  попросъ,  которыН  раныпо 
почти  отсутствовал  ь.  Ужо  при  АлександрЬ  вь  иителлигеитскпхъ 
кружкачъ,  въ  особенности  среди  радикаловъ,  нац1ональиь1и 
вонрось  ставился  довольно  остро  и  былъ  р1]И1аемъ  въ  противо- 
положныхъ  смыслахъ  людьми,  вооби^е  стремившимися  къ  одиий 
цЬли:  такъ  Пестель  рЪшаль  его  централистически,  а  Пик1гга 
Муравьев!,  склонялся  въ  сторону  федерализма.  )1  но  говорю 
уж(5  о  Карамзин!),  который  смотрЪлъ  на  этотъ  вопрись  съ 
чисто  нащоналистнческоИ  точки  зрЬш'я  и  являлся  И1'сомнЬнно 
иредставитслемъ  самаго  раснространеннаго  въ  то  время  воз- 
зрЬн1'я. 

Что  1сасается  дороп,  которыя  связывали  бы  ату  огромную 
тсрритор1ю,  то  въ  началЬ  царствования  Александра  было  сд1>- 
лано  довольио  много  для  развцт1я  и  упорядочения  водпыхь  пу- 
тей —  именно  сЬти  каналовъ;  это  обстоятельство  им Ьло  боль- 
шое значсн1о  для  развития  подвоза  нашего  сырья  къ  мор- 
скимь  иортамь  и  для  вывоза  его  за  границу,  но  ;)ля  сообщен1я 
внутренпя1о  эгн  каналы  имЬли  второстепенное  значен1е. 

Сухопутный  дороги,  строились  безтолково;  медленность  сооб- 
щен1Н  оставалась  прежнеИ:  такъ,  наир.  вЬсть  о  смерти  Александра 
въ  ПетербургЬ  была  получена  только  на  8-11  день,  при  всей 
быстро'гЬ  фельдъегерско?!  скачки. 

Что  касается  движенгн  11асслсн1пу  то  прнростъ  его,  какъ  мы 
видЬли,  сильно  колебался:  такъ  если  считать  по  пятил  Ьт1ямъ  съ 
начала  вЬка,  то  въ  первое  пятил  1лте  прибыло  2.С00.000  душъ 
об.  пола,  во  второе — 2.100.000,  затЬмъ  въ  слЬдуюи1ее  пяти- 
лЬт1е  благодаря  войнамъ  и  оиидем1ямъ,  всего  лишь  1.495.000; 
но  зато,  послЬ  окончания  нанолеоновскихъ  воНиъ  иаселен1е 
стало  рости  быстрЬе:  въ  4-е  пятилЬт1е  прибыло  3.149.000,  въ 
пятое  — 3.174.000.  Росп.  населсн1Я  за  послЬдпео  пятил'Ьт1е  быль 
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еще  сильно  задсржанъ  неурожаями,  которые  визывали  снль- 
иия  Г)11идем1н  и  голодовки,  а  то  ирпросгь  билъ  бы  еще  значи- 
те л  ьнЬ  е. 

Иромыш.хенпость  въ  обще.мъ  разнималась  довольно  значи- 
тельно, хотя  развцт1е  ея  встр'Ьчало  нЬсколько  разъ  еильныя 
11ропятств1л.  Блестлиин  нер1одь  ея  развнт1я  былъ  въ  начал  Ь 
царств<)нан1я,  когда  она  могла  впервые  вздохнуть  свободно 
поел  Ь  Павла.  ЗагЬмъ  настунаетъ  время  иервоП  наполеоновской 
Ь'|]1ии  и  к(>ипп1ентально11  системы,  которая  нарупшла  правиль- 
ные Х0Д1.  развпт1я  примыименностн,  хотя,  въ  частности,  она 
же  снособствовала  развпт'ио  производетиа  бумажно!!  п])}!жи,  1со- 
торая  именно  съ  этого  времени,  въ  виду  отсутствия  подвоза 
готовой  п])я:1:н  изъ  Англш,  стала  видЬлываться  въ  Росс1и  изъ 
полумае.маго  изъ  средне-аз1атскихъ  хансгвъ  хлопка. 

ПослЬ  та1)ифа  1810  г.  ману(|»акгурная  и  фа6рична)1  про- 
мьиплешюсть  получила  болЬе  б].1строе  развит1е,  но  ходъ  этого 
развит1я  былъ  затрудненъ  загЬмъ  таможенными  тарифами  1ь10  и 
1^19  гг.,  облегчившими  доступъ  пностранныхъ  товаровъ  и  лишь 
послЬ  тарифа  1Ь22  года  протекционное  законодательство  опять 
способствуеп.  развит1ю  русской  промьппленности. 

Что  1:асается  наконецъ  торговли^  то  она,  вслЬдств1е  этихь 
постоя1П1ыхъ  пзм ЬненШ  таможенных!,  тарнфовь,  находившихся 
вь  связи  съ  заботами  правительства  о  благопр1ятномъ  торго- 
вомъ  балансе,  и  всл1>дств1е  воинъ,  претер1гЬвала  болып1я  коле- 
6ан1я,  отъ  которыхъ  особенно  страдала  внЬшняя  торговля. 
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сочннен1я. 

1.  .1/.  И.  Ьогдановинь.  ,11стор1л  и.чрстнпишпя  ими.  Лдоксаидра  I  и  Рос- 
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10.  ,Мд:ер;зли  дли  жизпеонисан!)!  гр.  Ивкиги  Петровича  Паипна".  Подъ 
ред.  Ьркусие'о,  т.  \'1— М\*,  Спб.  1б1»2. 

11.  .С.  110  Ьа  Илгре.  >о11си  Ь^о^^^ар1»^^ио•  раг  С.  ^Iоппа^(^.  Ьаи- 
заппе.  1ь!^8. 

11'.  у.  Р.  Держасинъ.  .Зааиска^.  М.  1857. 

13.  Л.  П.  Дмтщиевъ.  „Изглядъ  ыа  мою  л;изпь'*.  М.  1866. 

14.  В.  С.  йконпико&ь.  Графъ  11.  С.  Мордвииовъ.  .Историческая  моио- 
.'•ра].1я".  Сиб.  Ь73. 

15.  Гр.  Л/.  Н.  Пор/Оъ.  .Жизнь  гр.  Сиерааскаго*.  2  тома.  Спб.  1801. 
Поиздаиная  глана  изь  а:ои  книги  была  иапечатаиа  поздн-Ье  въ  .Русской 
Сгарии!;-  га  1'Л)3  г.,  .V  1. 

16.  Плпнъ  юсуоарстаеннаю  преобраюванхя  \р.  М.  М.  Сперанскаю  съ 
прнлии:е1пяч11.  1!зд.   .Русской  Мысли*.  М.  1905. 

17.  С.  М.  Се]м:донинъ.  Статья:  ,Гр.  М.  .М.  Саераиск!'!!"  въ  б!ографичо- 
скомъ  сл1*иарЬ,  издапаемомъ  Русс.  Имп.  историч.  обществом ь.  Но1ра;кеп1в 
оа  вео  В.  Л.  Семесскаю^  см.  оъ  т.  II  юбил.  1!здаи1л  .Отечествеаыаи  ноииа 
н  русское  сбщество".  М.  1911. 

18.  //.  М.  Ко}*имзинъ,  ,0  древней  н  ново»  Росс1н  въ  оя  полнтнчоскомъ 
н  гражд  иском  ь  огиишен1Яхг".  иРусск1й  Архивъ"  за  1870  г.  Стр.  2230— 2350. 

19.  Ф.  7/.  Лчбяиовстй.  Восиоминаи1я  (1777 — 1834).   М.    1з72. 

20.  /У.  И.   Ти1лен<съ.  ,Ьа  Низме  е1  1о5  Нич.чоь'*.  Р.  1847.  3  тома. 

21.  /.'I.  1Т.  7»'.»с1 /лев'-кчй.  ,Гр.  П^удовъ  и  его  время".  Т.  I.  Сиб.  1871. 

22.  Л.  и.  З'1блонк1й-Д1слтовск1й.  ^Гр.  П.  Д.  Кисолевъ  в  его  время*. 
4  тома.  Сиб    1>?2. 

^3.  В.  Л.  С''месск1й.  ,Кростьяпск1Й  воиросъ  въ  Росс1ц  въ  XVIII  оъ  пер- 
вой пмлинииЬ  .\1Х  в1;ка*.  Т.  I.  Спб.  1888. 

24.  .Памятвикн  нсторш  крестьяиъ  XIV  —  XIX  в."  Подъ  ред.  А.  Е» 
Ворм^а.  10.  В.  Гиты\  А.  А.   Игисееттера,  А.  Л.  Лковлееа.  У1.   1910. 

25.  П.  И.иохъ.  .Фиваиси  Росс1а  XIX  в^ка".  4  тома.  Сиб.  1882  г.  (Осо- 
бепво  т.  1-р.). 

26.  .V.  /Г.  Тушнъ-Ларановск'хЛ.  ^Русская  фабрика  въ  ироииомъ  и  на- 
сто.ч:цемь*'.  Изд.  З-о.  Спб.  1909.  Особсино  главы  I  и  II. 

27.  .1иоиженск1а.  „Истор!я  русскаго  таможоннаго  тарифа".  Спб.  1866. 
2^.  В.    Л.    ИокровскШ.    .Сборпикъ    свЬдЬиГй  по  истор1ц  и  сгатистик-Ь 

ва1;лне11  торговли  Росс1и'*.  Т.  1-й,  изд.  д-га  тамо:к.  сборонь.  Сиб.  1902. 

29.  Кратк1Г1  нсторич.  очоркъ  развит1я  и  деятельности  м-на  путец  сообщен1Я 
за  сто  лЬтъ  его  существовавгя  (1798 — 18^8^.  Сиб.  1898.  Изд.  м-ва  путей 
сооб1деп'1Я. 

30.  Клаусл.  .Наши  колов!и*.  Вып.  I.  Сиб.  1809. 
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31.  В.  П.  Яыкитинг.  .Квреи-звмдед'Ьдьцы"  (1807—1887).  Соб.  1887. 

32.  А.  Д.  Градовапй.  .Русское  государственное  ораво**.  3  тома.  Соб. 
1875—1882. 

33.  Я.  в.  Дубровинг.  Песьма  главн.  д-Ьятедей  въ  царствование  вмпер. 
Лдексаидра  I.  Спб.  1883. 

34.  ,Графъ  Лракчесвъ  я  воониыя  посв.1вН1Я  1809— 1831",  Съ  .Псторич. 
обаоромъ  устройстиа  восинихъ,  поседсн1а*  полковника  Петроеа.  Нзд.  .Рус. 
Старины**.  Спб.  1871. 

35.  В.  Рашнъ.  ,Св*д*н1я  о  гр.  Л.  А.  Аракчеев!*.  I.  По  1793  г. 
Саб.   1864. 

36.  И.  1]01уславск1й.  .Аракчеевщина**.  Спб.  1882. 

37.  //.  Н.  М.'ртваю.  „Записки '.  „Русск.  Лрхниъ**  за  1867  г. 
33.  МаеескШ.  „Мои  в-Ькъ".  .Русск.  Ст.**  за  1873  г. 

.49.   Фонъ-Ирадке.  .Поспоминаи1Я".  , Русск.  Лрх.**  за  1875  г. 

40.  Гриббе.  .1]оспоминаи1я*.  .Русск.  Стар."  за  1875  г. 

41.  Мартось.  „Записки".  „Русск,  Лрхнвъ*  за  1893  г. 

42.  Фишерг.  .Записки*'.  ..Историч.  ЪЪст.*  за  1908  г. 

43.  Эйлерь.  ,3ациски".  „Русск.  Лрхиьь"  за  1880  г. 

44.  Отто.  .Черти  изъ  жизни  гр.  Лрак'цсопа  по  документамъ  грузвнскаго 
архива*.  .Древ,  и  нив.  Росс1я"  за  1875  г. 

45.  .1.  А.  Кизеветтеръ.  ,11мп.  Лдександръ  I  и  Лракчесвъ'  въ  .Рус,  М.* 
за  1910  (.Ч'-Л?  10— 12)  и  1911  (.V  2);  перепечатано  въ  кингЬ  г.  Кизеветгера 
.Историчоск1о  Очерки**.  М.  1912. 

4С.  ^Ыад.  Сухомлиновъ.  .Изсл-Ьдон.  и  статьи  по  ист.  литературы  и  про- 
св*щов1я-.  Спб.   1885.  Т.   I. 

47.  С.  В.  Рождественский.  ,11стор1я  министерства  вароднаго  просвЪще- 
н1я  съ  1802-1902".  Спб.  1902. 

48.  ,Сборникг  постановлетй  по  мин.  народ.  нросв'Ьщ.*  Т.  I.  Царство- 
ван1е  имп.  Александра  1  (1802—1825).  Спб.  1864. 

49.  В.  С.  Пконниковъ.  ,Русск!в  университеты  въ  связи  съ  ходомъ  обще- 
ственнаго  образовап1я".  „И^ст.   Евр."  за  1876. 

50.  С.  //.  Шевыревъ.  „Пстор1я  имп.  московскаго  университета", 
М.  1835. 

Ь\.  В.  в.  Гршорьевъ.  „Императорск1Й  С.-11етсрбургск1й  университетъ 
въ  точоц1е  первихъ  пятидесяти  дЬтъ  его  сущвствован1я".  Спб.  1870. 

52.  //.  Л.  Заюскит.  .Ис1ор1я  имп.  казапскаго  университета  за  первыл 
сто  лЪтъ  ого  сущестповаи1я".  Т.  1  —  111.  Казань.  1909. 

5 :).  Д.  Ф.  Кобеко.  „Императорск1Й  царско-сольск1и  лицей.  Иаставивка  м 
питомцы".  1811  —  1843.  Спб.   1911. 

64.  Л.  ^1.  Васильникоеъ.  .Семейство  Разумовскихъ**.  5  томовъ.  Спб. 
1882.  Особопно  важопъ  для  исторш  проснЬтит.  деятельности  правительства 
при  АлсксиидрЬ  2-й  томъ  и  прилож.   къ  нему. 

65.  Е.  М.  Оеоктистовь.   „Магиицк1'й''.  М.  1865. 

56.  В.  Я.  С/лоюнипъ.  .Ллексапдръ  Соменовичъ  Шишковъ**  въ  .Историч. 
сочвпон1яхъ".  Ч.  I.  Спб.  1880. 

57.  Л.  И.  Пыпинъ.  „РоссШское  библейское  общество*  въ  „В4ст.  Евр.* 
за  1868  г.  .У.>е  8,  9,  И  и  12. 

58.  С.  Миропольскш.  „Фот|21  Саасск19,  юрьевсюй  архимандрвтъ*.  „ВЪст. 
Евр.'   1878.  .^.\;  11  и  12. 

59.  Истор1я  Правитедьствующаго  Сената  за  двести  д*тъ  (1711—1911). 
5  томовъ.  Саб.  1911. 

А.  Корниловъ.   |.  18 
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III.  Иностранная  политика  и  войны. 

1.  С.  М.  Солое^вг,  .Ими.  Лдоксаидръ  Порви}]'',  Полмтика.  Дн1иомат!я. 

Спб.  1877. 

2.  Пел.  Кн.  Николаи  Михаилсвичг.  ,Дналоматичоск1я  свошон1я  Рос- 
сии съ  Фраашен  поредт.  1812  годомъ**.  (О  томоаь.)  Спб.  1005 — Г.Ю8. 

3.  Л1Ьег1  \''ап(1а1.  ..ХароЬ'оп  с1  Л1ехап<1го  1.  1/а11|апсе  гиз:»о  зоиз  1в 
ргет1ег  етр1гс".  Р.  1й'Л.  3  \о1ите8.  СсЬ  три  тома  въ  иастоящве  вромн 
исреведеии  по-русски  (Сиб.  1910.  1911  и  1912).  Литорь— большой  иокаои- 
иикъ  Иаполоопа,  а  точка  зрЬп1Я  его  иротииоположна  точкЬ  зрЬ|11я  рус- 
скаго  историка  С.  М.   Соловьева. 

4.  А.  Со1>ель  .Квропа  и  французская  революц1я''.  8  томовъ.  Сиб. 
1896-1908.  Изд.  .Т.  Ф.  Пантелеева  (перса,  съ  франиЛ. 

5.  О.  Леттовь  фонъ-ФорСекъ.  ,Истор1я  воины  1600  —  1807  гг."  Поров, 
съ  111меик.   Варшава.  ]о98  г.  4  тима. 

6.  Проф.  Ев1.  Тарле.  .Континентальная  блокада*.  Саб.  1913. 

7.  Генерала  Лссръ.  Ионна  1803  г.  Сиб.  18ь8. 

8.  ^Iиxа^^ло6сти^Дииимвс)^^^^.  ^Оа\к^ип\с  первой  воины  вмп.  Ллвксангра 
съ  Панолеономъ".  Спб.    1841. 

9.  М.  и.  Ь'оюаноеичъ.  „Истор1Я  отвчсствсииои  воины  1812  г.  по  до- 
стов^рпымъ  нсючнпкамь".  3  тома.  Спб.  1860. 

10.  Л'ю  же.  ,Вои1ф   1814  г.".  Спб.   1.^65. 

11.  Л(Гп}1аг1И.  „1)е!1К\\и1  и1^'Ке1(сп  11е8  (,'Г.  ТоП*.  Ье'|р2.   1850.   2  тома. 

12.  1)СП1}^агс11.  ,Се:5г111с11(е  Ки>.51ип11^  иш!  (1ег  е11Гора13сЬеп  РоИНк  1п  11ео 
ЛаЬгеа  1814  — 1831*.  Ьс1р7..  1875.  2  тома. 

13.  //.  Надлеръ.  „Ими.  ^\лексанлръ  I  н  идея  свяпшвнаго  союза".  5  то- 
монъ.  Рига.  1886— 1ь92.  СгрогШ  и  основательный  ра^боръ  этого  сочвнен1Я 
далъ  П.  II.  М1ию>:оаъ  нъ  .Рус.  ^Ьлслн"  за  1886  г. 

14.  Попоеъ.  Огсчсствоаваи  воина  1^12  г.  Т.  I.  Историч.  жизиь.  М.  1905. 

15.  Вел.  Кн.  Нико.шй  Мииаылооичъ.  .Переписка  ими.  Лдексавдра  1  съ 
сестрой  Екатериной  Павлоцпои".  Спб.  1910. 

16.  Карноеичь.  ^Цесаревичъ  ]Сонстаитинъ  Павловичъ*.  Спб.    1899. 

17.  Л.  II.  Крмолойъ.  ^оапнски".  М.  1ь61. 

18.  М.  и.  ЛиюОинъ.  ^X1екс^^^  Пстровичъ  Ермодовъ.  Матер1али  для  игк> 
биограф!»'.  М.  166:;. 

19.  .Краткая  записки  адмир.  А.  Шишкова,  всдсвпыя  амъ  во  время  про- 
бывлп1я  сю  при  блажен,  па.мяги  ГосударЬ  Император Ь  Александре  1  въ  б. 
съ  Французами  вь  1812  и  посл1дуюп1,ихь  годахъ  воину".  Изд.  2-о.  Саб.  1832. 

20.  Акты,  документы  и  магер1алы  для  политической  и  бытовой  истор!н 
1812  г.,  собр.  и  изд.  аодъ  ред.  Воспскаю.  Т.  I  (отиосяии'йся  къ  Лнти11  и  юго- 
зап.  краю).  Изд.  вь  т.  128  сборн.  ими.  русск.  исг.  общ.;  т.  И  (относииийсл 
къ  остзейскому  краю  въ  виину  1ъ12  г.)  состаплнегъ  т.  133  юго  же  сборника. 

21.  Гервинусъ.  ,Истор1я  XIX  в^Ька*.  Перев.  съ  н1>м.  М.  1^»73 — 88.  6  том. 
\12.   Файфъ.  .,11сгор1я   Квроаы  XIX  вЬка".  3  тома.  Иереа.  съ  англ.  .М.  П. 

•Тучицкий,  подъ  ред.  проф.  .Тучпцкаго.  Къ  царстионан1Ю    Александра  I  от- 
носятся первые  2  тома. 

23.  ,Истор:я  Рос'.чи  вь  XIX  в.".  Изд.  Граната,  подъ  ред.  М,  Н.  По- 
хросасаю.  Т.  I. 

24.  „Отечоственпая  воина  въ  русской  журналистик!**.  Г>ибл1ограф.  сбор- 
^пкъ  статей,  отпоснтихся  къ  1812  году.  Спб.   1006. 

25.  II.  Ф.  Лубровинъ.  „Отечествсипая  войпа  въ  письмах  ь  совремспвн» 
ковъ*  (1812—1815).  Спб.  1882. 
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26.  ^Отечест9(нмая  война  и  русское  общеетво".  Юби1еКвое  ■ядан)е  въ 
в  томахъ.  Подъ  редакц(о)^  А.  К.  Джвволегова,  С.  П.  Мельгувова  в  В.  И. 
Пвчота.  Нзд.  Сытива.  М.  1911—1912  гг. 

27.  В.  В.  Каллашъ.  ^Дв-ЬвадцатыИ  годъ  въ  воспомввав1яхъ  ■  перепнск-к 
совромеивпковь*.  М.  1912. 

28.  МкМ  Одхпзкг.  „М6то\те8  5иг  1а  РоЬкпо".  Р.  1827,  т.  IV. 

20.  Рго/^.  АпаШ  Теиискг.  2агу8  Ь151огу|  по181ив)  лг-^о  па]по^52усЬ  сга- 
80^.  ЛУ.  1913.  (б-о  11здап1в). 

30.  .<^.\  А8кепа:у.   „Козуа-РоЬка  1815—1830  гг.". 

31.  /Г.  3/.  Карамлть,  ^Мв'Ьи1в  русскаго  граждаввпа"  въ  „Иевздав- 
иыхъ  сочйнепЫхъ  в  поропнск**.  Ч.  1.   Спб.  1862. 

32.  Проф.  Воблий.  „Очерки  во  истор1н  иольской  фабринвой  промыш- 
лепноств".  Т.  1.  (1704—1830  гг.)  Юовъ.  1900. 

IV.  Положен1б  населен1я  и  отд'Ьльныхъ  сослов1й  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I. 

1.  В.  Э.  Денъ.  ,11аселв1по  Росс1н  по  5-К  реппз1в'.  Т.  I  и  2-я  часть 
т.  П-го  (1-я  часть  ото  по  появлялась).  М.  1002.  На  стр.  2  13  порваго 
тома  перочислона  литература  но  изсл'Ьдоиав1Ю  перопнсси  (реввз11{)  первоВ 
иолопиии  XIX  и1>к». 

2.  Лка().  Гермат.  См.  ого  таблипу,  вапочатавную  въ  ,Мопю1ге8 
<1о  Ь'Лса11от10  (108  ^11епсе8  (I.  яг  Р.  Ь.-.  VII.  1820,  р.  450. 

3.  П.  Н.  Милюковь.  .Очерки  по  истор1и  русской  культуры",  Ч.  I  (на- 
солон1о).  Над.  6-о.  Спб.  1000. 

4.  Иъ  составл.  подъ  ред.  //.  II.  Обруче9а  .Воспно-статвстачоскомъ 
сборвик1И*.  Ч.  IV  („Росс1Я")-  Спб.  1873.  На  стр.  'оО  я  слЬд.  прпводоаы 
аогодныя  дапныя  о  днижои1в  иаселси1я  въ  Росс1н  съ  начала  XIX  в. 

О  положен1и  отд1Ьльныхъ  сослов1б: 

5.  С.  М.  Середонинъ.  .Исторпч.  обзоръ  комптота  мппистровъ".  Т.  I. 
Спб.  1902. 

е.  Л.  Д.  ГрадовскО*.  „Русское  государстпоиное  право".  Т.  I.  Спб   1875. 

7.  А.  В.  Никитеико.  „Моя  повЬсть  о  самомъ  себЪ  и  о  томъ,  чему  сви- 
дЬтоль'Въ  жпзпи  бил.".  Паписки  н  дн1Ч»никь  (1^04  —  1877  гг.).  Изд.  2-о. 
Спб.  1005.  Къ  иарство»ам1ю  Александра  относятся  .Заппскн**  (1804 — 1824) 
въ  т.  I. 

О  положен1и  дворянства. 

8.  В.  К.  Романовичь-Словатинск  1и .  „Дпорянство  въ  Россш  съ  XVIII  в. 
до  отмЬны  крЬпостиого  прачи".  Спб.  1Ь70.  (Иесьма  важное  пособ1в.  далеко 
но  устарЬвшео  и  въ  пастояшее  время). 

0.  Ьаронъ  С.  А.  Кирфъ.  „Дниряпстпо  в  сю  сословное  уаравлен1о  за 
отолЬт10  1762— 185Г)  годонъ".  Спб.  1006.  Книга,  основанная  на  взучев1и 
бол1)в  ноныхъ  магер1ало»ъ,  вснелп  предидутаи,  но  зато  далеко  не  столь 
освонатольная  и  но  свободная  огъ  н1.которыхъ  неточностей. 

10.  У/,  ф,  Дубровин%.  „О  быт-Ь  ртс1:1;аго  дворянства  въ  вачал*  XIX  в.*. 
,Рус.  Старина-  за  1800  г.,  .V  1—3. 

О  положен1и  крестьянъ  (отдЬлъ,  до  сихъ  поръ  почте    не  ра^рабогаивый 
пзсл1;дователями). 

11.  Этельманъ.  „11стор1я  кр-Ьпоствого  права  въ  Росс1и*.  Перев.  съ  н*- 
ыецкаго,  подъ  род.  Л.  А.  Кизовоттера.  М.  1000. 
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12.  В,  П.  Семе$апй,  .Крестьявсм)^  вопросг  въ  Росая  въ  XVIII  ■  пер- 
вон  половины  XIX  в-Ька*.  Т.  I.  Сиб.  1885.  Собствеаво,  вопросъ  о  положв- 
в1а  крестьявъ  при  Алексавдр-Ь  вд'Ьсь  затрогывается  лишь  мимохоюмъ,  такг 
какъ  главная  тома  автора— крестьлвск1и  вопросъ  въ  обществе,  правитель* 
ств%  в  литератур*. 

13.  Статья  В.  И.  Сгмевскаю  въ  сборввк-Ь  „Крвстьявск1Й  строК".  Т.  I. 
Спб.  1905.  ,Кростьянск1й  вопросъ  въ  России  во  второй  половин-Ь  ХУ1П  н 
псрно'й  половин*  XIX  в11ка",  гд*  авторъ  воспользовался  миогиыи  воыымн 
данными  для  осп-Ь1деы1я  этого  вопроса. 

14.  7/.  .1.  1'ожковг.  „Экопомичсское  развило  Росс1н  въ  первой  поло- 
вгнЬ  Х1.Х  в.*  въ  „Ист.  Росс1и  въ  XIX  в.",  изд.  т-ва  Гранатъ,  вып.  И. 
М.  ЮОЭ. 

1Г».  Статья  Л.  П.  Семевскаю  ,По  поводу  статьи  г.  Рожкова"  (Къ  вопро* 
ст  объ  экоиомич.  причяиахъ  падси1я  крЬиостного  праиа  въ  Росс1и.)  .Руо. 
Мысль"  за  1902  г.,  .>е  4. 

16.  II.  7>.  Струве.  ,Кр*постпоо  хозяйство.  11зсд"Ьдоваи1о  по  экоыоми- 
чсскои  истор1и  Росс1и  ьъ  XVIII  и  XIX  в.".  Саб.   1914. 

17.  А.  Л.  Коршиовъ.  .Пзъ  истор1и  крЬпостного  хознЙстпа  въ  Росс1и'* 
въ  „Иаучиомъ  исторнчсскомъ  журиалЬ",  т.  II,   выпускъ  V. 

18.  Л.  И.  11о\ро9а:\й.  „Тверская  губери1я  въ  XIX  стол*т1и*  въ  „Исто- 
рико-статистич.  011исап1и  Тверской  губер1|1и",  Т.  I,  стр.    1Г)3  и  слЬд. 

19.  Л.  Д.  Лоеалишинъ.  .1'яза11Ск1о  поиЬщикц  и  ыхъ  кр^аостиыо'.  Ря* 
зань.  1903. 

20.  /Гн.  II.  О.  Лолусоиосш.  иУслоп1я  пом^щичьяго  хозяйства  при  кр*« 
постпимъ  прап*".  Рязань.  1ь98. 

21.  Л.  II.  Счлж}иеск1й.  ,Къ  истор1и  побЬговъ  кр^постиыхъ  въ  послед- 
ней четверти  XVIII  и  въ  XIX  столЬт^яхъ*.  Нижогород.  сбориикъ.  Т.  X. 
И.-Нопгородъ.  1Ь9и. 

22.  Л\о  же.  ,Матор1али  по  истор1Н  крЬпоствого  хозяйства"  въ  томахъ 
^*I  н  VII  ,Д-Ьистп1И  иижегород.  архивной  комнссп!*.  И.-Иовгородъ.  1905 
и  1909. 

1^3.  II,  М.  Толстой.  .Дноровио  люди  въ  старые  годы".  ,Оточ.  Зап.". 
1ВС0.  >е  1. 

24.  II.  В.  Лучиих'ж.  .Изъ  ведаввяго  прошлаго".  К|Овъ.  19<)1.(Изъ  жури. 
,К!С15Ская  старипа"). 

25.  Г-ж^  И.  II.  Пшатоеинъ.  .Помещичьи  кростьяне  накануне  освобо* 
жхешя".  М.  1910.  Изд.  2-е. 

О  положен!н  городского  населен1я. 

26.  //.  П.  Дитятинъ.  .Городское  самоуправлои10  въ  Росс1в.  Городское 
самоупрввлен1е  до  1870  года".  Ярослав.1ь.  1877. 

27.  Л'ю  же.   .Статьи  по  истор1И  русскаго  права*.  Сиб.  1805, 

О  положен1я  духовенства. 

28.  П.  Знаменскш.  .Приходское  духовенство  въ  Росс1п  со  времени  ре* 
формы  Петра".  Казань.  1Ь80. 

29.  Л'ю  же.  Чтоп1я  ипъ  пстор1И  русской  церкви  за  время  царстй0ван1я 
.(^лекгапдра  I.  Казань.   1Н&5. 

30.  //.  Снешревъ.  .ИСпзпь  митрополита  Платова*.  М.  1856. 

31.  П.  и.  Милккоеъ.  „Очерки  по  ис10р1и  русской  культуры*.  Ч.  II, 
главы  VI  ■  VII. 
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У.  Общеотвенное  и  литературное  движев1е  при 
Алекоаыдр'Ъ  I. 

\.  л.  Н.  Пыпинг,  .Общественное  движон1в  въ  РосЫн  прв  Адексавдр*  I*. 
Изд.  2-6.  Спб.  1885. 

2.  Е10  же,  ,Росс1Всков  библ.  общество*  въ  .Н4ст.  Евр/  аа  18С8  г.. 
>.^  8,  9,  11   в  12. 

8.  Ею  же.  „Материалы  для  истор1и  масонскихъ  ложъ*  нъ  .В*ст.  Евр". 
аа  1Ь72  г.,  >в.\г  1,  2,  7  и  И.  Переиочатано  въ  книг*  .1.  Л.  Пыпина 
.Русское  масонство"  (II.  Г.   191С).  Над.    иодъ  ред.  /.  В.  Вернадскаю. 

4.  Л.  -I.  Кизсвеппперъ.  .Изъ  истор1и  русскаго  либерализма  (И.  П. 
Пнинъ)"  въ  кннгЬ  „Историч.  очерки".  М.  1912. 

5.  Суи.омлиновъ.  иИзсл*донаи1я  и  статы  по  истор1и  литературы  в  про- 
снЬи1ои1я  въ  Росс1и".  Т.  I.  Спб.  1888. 

е.  Лятковскш.  .Очерки  но  нстор1и  русской  журвалвстпки".  Спб.  1880. 
(Особенно  глаиы  111 — XII)  во  11-мъ  том^  ,Истор.  нашей  литературы  я 
общоствоннаго  раавит1я". 

7.  II.  II.  Нулинъ.  „Очерки  нзь  истор1и  русской  литературы  и  просвЬ- 
Ш0Н1И  съ  начала  XIX  вЬка".  (Нъ  „Исторпч.  Обозр-Ьнш*  за  1901  г.  Томы 
XI  и  XII)  н  отдЬльио.  2  тома.  Сиб.  1902  и  1905. 

Н.  Л.  В.  Пикитенко.  ,3аински  и  дпевпикь*.  Т.  I.  (Записки  1804— 
1824.)  Спб.  1'.Ю5. 

9.  „11(гор1я  русской  литературы  XIX  в*ка".  Иодъ  род.  Д.  Н.  Онсяпико- 
Куликовскаго.  Т.  I.  М.  1908. 

10.  М.  II.  Поюдинъ.  ,Н.  М.  Карамзинъ*.  (Материалы  для  б1ограф!и.) 
2  тома.  ."М.  1800. 

И.  и.  к.  Лестужевь- Гюминъ.  .11.  М.  Карамзинъ.  Очерки  жизни  и  дея- 
тельности". Ст.  и,1ъ  1мографич.  словаря  русскихъ  дЬятолсй,  нздаваемаго 
Имп.  рус.   исторпч.  общостиомъ.  Спб.   1895. 

12.  Карамзинъ.  „О  дровней  н  новой  Росс1и'.  .Рус.  .Хртпвъ"  за  1870  г. 
Сгр.  2230—2350.  ИмЬотся  отдельное  издап1о  подъ  ред.  В.  И.  Сипочскахо. 
Спб.   1913. 

13.  Карамзинъ.  .Исизданвыя  сочипен1я  и  критика".  Ч.  1я.  Спб.  1802. 
(Зд-Ьсь  между  проч.  ,Мнеа]о  русскаго  гражданина"  по  вопросу  о  ПольшЬ.). 

14.  Письма  И.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитр10ву  съ  арим'Ьчан1яма  ■ 
указатолемъ,  состав.  Я.  А'.  Гротомь  и  II.  II.  Некарскимъ. 

16.  Остафьсвскш  архив%  князей  Ияземскнхь.  11.<д.  гр.  С.  Д.  Шсремо- 
топа,  подъ  род.  и  съ  примЬч.  В.  II.  Саитоьа.  Пять  порвыхъ  томовъ. 
Спб.   1899—1914. 

16.  Сочииен1я  В.  Л.  Жуковскаю.  Изд.  9-е.  Иодъ  ред.  //.  А.  Ефре.чта. 
Спб.   1902. 

17.  Письма  В.  Л. ^'«/ковскаюи»  Л.  II.  Гу/л^х^су.  Изд.  .Рус.  Архива".  М.  1895. 

18.  .Уткииск1п  сбирнмкъ'.  Письма  В.  Л.  Жуковскпю,  М.  А.  Мсие^»*  ы 
Е.  А.  11}ютасовой.  Иодъ  род.  А.  Е.  Грузинскою.  М.  1904. 

19.  А.  Фоминь.  .Новый  историко-литоратурпый  кладъ".  .М.  1906.  (О 
Тур1'ововскомъ  парил:скомъ  архивЬ). 

20.  Статьи  акад.  В.  Л/.  Иаприна  въ  .Жури.  М-ва  Пар.  Иросв."  за 
1910  г.  па  оспонав1и  докумснтовъ  Тургснсвскаго  Архива:  .Дружеское  ли- 
тературние  общество  1801  г.',  .Смерть  Андрея  Ивановича  Тургенева"  и 
.Русскю  студенты  въ  ГоттмнгспЬ  въ  1802—1804  гг.*. 

21.  Л/.  ,7.  Виишыцеръ.  .Геттвнгоиск1в  годы  И.  И.  Турговева"  въ  .Минув, 
годахъ"  за  1908  г.  /^.Ч  4—6. 
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22.  Ею  же.  „Паронъ  Штейнъ  и  И.  И.  Тургеновъ".  Тамъ  жо,  >&  7. 

23.  В  и.  Семевскгй.  И.  Ив.  Тургонев-ь  о  крестьннскомг  воарос1»  въ 
царствонавю  Ллексапдра  I  (по  пеизд.  натер.)  ,В1»ст.  Еир."  1У09,  Лр>6  1  и  2. 

1А.М.11.  Сухомлиноп.  „А.  С.  КаИсаровь  и  ого  ликфатурпио  друзья'  въ 
Сбор.  отд.  русск.  яз.  и  ел.  Пмп.  Акадом1и  Иаукъ.  Т.  ЬХУ,  )*  5.  Спб.  1897, 

25.  ^Лрхипъ  братьевъ  Турговевихъ**.  Изд.  Лкадом1н  Иаукъ.  Вып.  I — IV. 
Спб.  1'.111.  (Дневпики  и  инсьма  Н.  И.  Турговева  за  1Ь00 — 1м11  гг.);  вип.  И. 
Спб,  1911.  (1'>уха1П  Л.  И.  Тургонепа).  11одъ  род.  Е.  Л.  Тарасова  а  Л.  ^[, 
Пстприна. 

26.  ГЬчь  ирозидепта  Има.  Акадомт  Иаукъ,  поиомителя  С.-Иогербург. 
учеб.  округа  (С.  С.  Уварова)  въ  торжестноииомъ  собран11|  Главп.  Иодаги> 
гнчсскаго  института  22  ыарта  1818  г.  Спб.   1818. 

27.  .7.  7/.  Майковъ.  „1>атюшкопъ,  его  жизпь  и   сочинен1я".    Спб.  1896. 

28.  ,:{аписки  соиромонника'  (С  У/.  Жихарева),  съ  1Ь05  ио  1819  г.  Ч.  1 — 
Днопннкъ  студолга.  Ч.  II — Дпеиипкъ  чииоивика.  Спб.  1851». 

20.  А.  А.  Корниловъ.  ,11.  И.  Турюиенъ  и  Союзъ  блигодонств1я"  нъ 
кит-й  „Очорки  по  ист»'р1и  обпи'стиеннаго  д»ижон1я  н  кростьяпскаго  дЬли 
ьъ  НосПи".   Спб.  1903. 

3(>.  Ею  же.  .Семейство  1|акуннпыхъ**  (по  пошздаинымъ  ыатвр1алам  I.). 
.Рус.   Мысль-  за   1909  г.,  ^^.Ч»  5  н  0. 

и.  л.  л.  Аниенкоег.  „.\.  С.  Иугакпнъ.  Материалы  для  ого  б1огрпф1и". 
Слб.  1^73. 

32.  77.  Л.  Аниенкоеь.  .Пушкин  ь  нъ  Ллоисаидропскую  уиоху".  Спб.  1А74. 

33.  СонимеиЫ  А.  С.  Луикинп.  Изд.  Ьрокгауза  н  Кфрона.  Иодъ  род. 
С.  А.  Лен1г/и}вп.  (Иышло  4  точа). 

34.  .7.  //.  .Майкоеъ.  „Ма1Ч-1>1!1.1и  для  акидомич.  пздан1я  сочниоп!!!  Иу1и- 
кнна**.  Спб.    1903. 

33.  „Письма  Пушкина  я  къ  Иугакипу".  Подъ  род.  Л.  Лрюсова.  М.  1903. 
ЗГ).    Сочцнс1пл    Иушквиа.     .Псроииска"     подь    ред.    Л.    II.    Саитова. 
Спб.   1906. 

37.  И.  А.  Л1ллпкин$.  ,Изъ  иоиздапиихъ  бумагъ  Пушкина*.    Сиб.  1903. 

38.  И.  .1ериеръ.  „Л.   ('.  Пушкинъ.  'Груди  ц  дни".  Спб.  Изд.  2  о. 

39.  Я.  К.  Гротъ.  .Пушкинъ,  сю  лицсЯскю  тонарнщи  и  иасгавиикн".  Изд. 
2-е.  Сиб.   1911. 

40.  7У.  О.  КлючевекгЛ.  аКнгсиШ  Он1иппъ  и  ею  предки".  .Рус.  Мысль*. 
1887,  .V  2. 

41.  „Лр\и»ъ  Раевскихъ*.  Подъ  род.  Г).  Л.  Модзалонскасо.  Т.  I.  Спб.  190Н, 

42.  ^Пушкинъ  II  ею  современники.  .М.чгер1а.1и  и  изсл1)Д()ван1я.  Иоиромен. 
пзт.  К-С1И  для  изд.  соч.  Пушкина  при  отд.  рус.  яз.  и  елок,  нмиер.  акад. 
иаукъ".  Сп'^.   1901—1911.   Пыш.ю   10  иыиусконь. 

43.  ТГн.  Л.  Л.  Ляземскш.  .Старая  записная  книжка"  иь  собр.  сочнноиГи. 
Томи  VIII— .V 

44.  .Дспягнадпатии  нЬкъ*.  Исторнч.  гборпикъ.  Изд.  Я.  И.  Лармеие- 
вымь.  2  тома.  ."N1.    1^72. 

4Г».  //.  У/.  Милюко'Л.  .Главныя  точен1я  русскоЬ  нсгоричоскоп  мысли". 
Т.   I.   11.(д.   2-е.  .М.    1892. 

4()    М.  О.  Ггршензоиь.  .История  молодоИ   Росс!и*'.  М.  1908. 

47.  Ею  же.  „ГрибоЬдопская  Москва".  М.  1913. 

48.  Ею  же.  .Докабристъ  Кривцовъ  и  ого  братья".  М.    1913. 

49.  У/.  Ф.  Д(^6ровинь.  „Русская  жизнь  вь  начал*  XIX  вЬка*  въ  ,Руо. 
Старине"  за  1898—1901  и  1904  гг. 

50.  Л.  Н.  Сакчлинь.  ,Кп,  В.  О.  Одоевск|У.  Изъ  истор1В  русскаго  иде- 
ализма*. 2  тома.  .М.  1914. 
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.  51.  //.  А.  КотляревскШ.  .Лнтературяыя  ваправаеыЫ  Ллекс&вдровскоН 
эпохи-.  Сиб.  1907. 

52.  А.  И.  Кирпичниковг.  ^Пиыыо  матер1али  ця  истор1и  Арзамаса**. 
„Р.  Ст."  1Ь91)  г.,  Л»  б.  (Иа11Сь  помещен ь  уставь  „Арзамаса'). 

63.  Сидоровь.  .Литературное  общество  .Арзамась",  въ  „Ж\р.  Л1-в*  И, 
Пр.*  за  1901  г.,  .У.>е  б  и  7. 

54.  А'   II.  КоьаАевскш.  .Гр.  Ьлудовь  и  ого  время*.  Снб.  1871. 

55.  Записки   Ф.   Ф.  Вииля.  2  т.  Сиб.    1в91-93. 

60.  //.  II.  Грень.  „Записки  о  моей  жилии**.  Сиб.   188С. 

57.  С.  Н.  Глинка.  Записки  (1774—16  47).    1895. 

58.  ,/.  И.    Соербсеаь.  Записки  (1709—1820).  2  т.  аМ.  1899. 

59.  Л.  С.  Шишкобъ.  Запаски,  издавиил  вь  1нфливЬ,  въ  2-^ъ  томахъ 
Ю.  Ф.  Самариным  ь. 

60.  Н.  <1>.  Дуоробинг.  .Кь  исторш  русской  цеплури  1814 — 1820  гг.  ,Руо. 
Ст."  ла  1900  г.,  .V  12. 

С1.  Кю  же.  Лита  мистнки-сектинты".  ,Рус.  Сг,"  за  1894  г.,  }|?Лв  9 — 
12,  за  1Ь95  г.  .^.>в   1,  2  и  10-12  ы  аа  1896  г.,  ЛЧ^  1   и  2. 

02.  А.  II.  Ципинъ.  ,Г-^ка  Крюденерь".  „И кет.  Еир."  за  |Ь9С  г.,  >е.\ё  8  и  9. 

63.  Т.  Соколовскам.  , Русское  мисопсгио  и  1М0  зиачон10  вь  истор1и 
общестисниаго  ди|1жен1и"  (XVIII  и  иервая  четверть  XIX  стодЬт1я). 
Спб.  1909  (?). 

64.  //.  Гтрсот.  Архимапдрить  Фот1Й  и  кн.  Годниинь.  „Рус.  Ст."  1881. 

65.  Ризскязи  км.  А.  И.  Го.\ии,ына^  зииисаниыо  Ю.  И.  Бартоиевымь. 
,Рус.  Ст.-.   18а4. 

ОС.  ,Ь'и!»1  А.  N.  С|оЫг1п  ши!  .«?01пс  ^йеИ.  Аи.ч  (1еп  Ег1вЬп188еп  йез  Се- 
1|е1тга1Ь.ч  уоп  (У\.\{/.а*.  ^е^|^/^^,^   1ь82. 

07.  II.  Ларсовг,  Записки  А.  С.  Стурдзм.  „Рус.  Ст.-,  1876.  (Судьба  рус. 
иравослав.  церкви  вь  царствоиин1е  Александра  I.). 

68.  В.  II.  Семсвск1й.  в11илитическ1я  и  общественныя  идеи  декабристовъ*. 
Саб.   1909. 

69.  А.   К.  Вороздинъ.  „Изь  нисомъ  и  бумагь  декабристовъ*.  Спб.  19()б. 

70.  М.  Доанарг-Запольоаи.  .Тайное  общество  декабрнстовъ".  М.  1906. 

71.  Уло  же.  „Мемуары  декабристов ь*.  К1евь.  19и0. 

72.  1йо  же.  „Идеалы  декабрпстонъ".  М.  1907. 

73.//  //.  11аило(1ьСильв(1нгк1й.  .Декабристь  Пестель  передъ  всрховнымъ 
угодовиымь  судомь".  Сиб.  1900. 

74.  Кю  же.  „.Матер1а.1псты  двадцатыхъ  гг."  вь  .Лыломъ'  за  1906  г.,  >Ь  7. 

75.  Ею  же.  „П.  П.  Пестель"   въ  »Рус.   1>10граф.   СлоиарЬ". 

70.   .Русская  Прпвди"   Пестеля,  изд.  подъ  род.  П.   Е.  И^еголева. 

77.  Записки    //.  ;/.  Якушкина.  М.   1905. 

78.  „П.  И.  Мураиьовъ"  (основатель  учеби.  заведсн1я  для  колоииовожа- 
тыхь)  въ  .Сопрем,"  за  1>52  г.,  т.  Х.Х.Х1П,  отд.  П. 

79.  Проект ь  к»>Н1;т1пупп1  Никиты  Ыих.  Муравьева  вь  кн.  В.  К.  Я>:у' 
шкипа  .Госуд.  власть  и  проекты  госуд.  р»(|1ормы  въ  Росс1и".  Сиб,  19(»6. 
То  ;|;е,  вь  издан!»  ,Г»нбл1о1е1«и  декабрпстонъ".  М.  1907  г.  вмЬстЬ  сь  ,Обо- 
арЬн1емъ  про)1вленГй  политической  жизни   въ  Росс1и'*  М.   А.    Фоиеизина. 

80.  Д.  .1.  Кротпповб.  „/Кнзнь  графа  М.  И.  Муравьева"  въ  связи  съ  со- 
быт1ями  его  времени  до  назначси1Я  его  г\бернаторомъ    вь    Гродно".    Спб. 

.1874   г. 

81.  Записки  Серхгья  Григорьевича  Волкоискаю  (лекабрвста).  Над.  кн.  М.  С. 
Волконскаго.  Сиб.   1901. 

82.  Записки  кп.  М.  //.  Волконской  (жеиьг  С.  Р.  Полконскаго).  Спб.  1905. 

83.  В.  Я,  Во1унаргк{й.  ,Изъ  протлаго  русскаго  оби1,ества".  Сиб.  1904. 
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84.  В.  И.  Семевсий,  В.  И.  Еохучарскхй  ■  П.  Е  Щеюмеъ.  „Обществеи- 
■ыя  1вижев!я  въ  Рисс1И  нь  первую  иодовииу  XIX  в1ка.  Т.  1.  Декабристы: 
М.  А.  Фонвианнь,  кв.  Е.  И.  Оболввск|й  и  бар.  В.  И.  Шгвнвгейль".  Сиб.  1'.«05. 

85.  Собрание  сочивеы1Й  К.  Ф.  Гилмва  (со  статьями  о  немъ  Л.  II.  Гер- 
цена, Н.  Л.  1>естужева  в  г-на  Налицкаго).  М.  1900. 

Ьв.  Сочннса1я  *:*<.  .1.  7/.  ООиевскаю,  с  ь  б1огр.  очерк.,  состав.1.  М.  И. 
^1а^аеви)*ъ.  Сиб.  1893. 

!э7.  Полное  сибрав!о  сочинс1пй  Л.  С.  Грибогьдоеа,  иодъ  ред.  //.  Л.  Шляп- 
кии'1.  2  тома.  Спб,   1889. 

ьЗ.  II.  К.  Щехолееъ.  .Л.  С.  Грнбо1;довъ  и  декабристы*.  Но  архив,  маг. 
съ  ирилож.  факсимиле  д1;ла  о  ГрнбоЬдопк.   Спб.   1905. 

Я9.  и.  Л.  Котляр(вск1й.  иДскабристи:  кн.  Л.  Олоевск1Й  и  Л.  Весту- 
жевь;  и.^ъ  жм^нь  и  литературвал  д»ятелы«ист1.".  Спб.  191>7. 

'.Ю.  Кю  же.  „РылЬовь'.'Спб.   1907. 

91.  1и1р.  Е.   Гиз'нъ.  .Маииски  декиб[)иста".  Сиб.   19^6. 

92.  II.  К.   1Це\о.\е9ь.   .Первый  дскабристъ  1^  О.   Ь»аенск1Й*.  Гиб.    1908. 

93.  ,Допесеи10  сл1.дсти1'М11ои  комисс1н  для  изыскаи1н  о  злоумыщленны.хг 
об1иества.\.ъ".  Сиб.  1^20  г.  (печатано  по  Иысоч.  11овел1и1ю). 

94.  .Доносеию  виршавскиго  слЬдстиопнаго  комитета  вел.  князю  Коестан- 

П,,  22  декабря   18.0 

авлоипчу.    Иаршава.   -^  ,^,,-   года. 

'^  3  ямварч   13^7 

95.  Шальд  ръ.  ,Имп.  Ллександ|)Ь  I;  его  жизнь  и  царсгвован1е*.  Т.  1\*. 
(ЗдЬсь  иаиечатапы  иа;ки1>1|Ш)в  доносы  на  оргаппзагоровъ  и  участниконъ 
таипихъ  оби^сствъ.). 

96.  Гюхоаио^мчъ.  „Ист.  царствоваи1я  ими.  Александра  1**.  Томи  \*  и  VI. 
Сиб.   1а7и 

97.  /.  //.  3(1тИ:1ег.  ,11151о1ге  1пНто  11е  1а  Кизг>1е  5оиз  1ез  етрегеиг^ 
А1е.хати1ге  е1  Х1Со1а5  е1  рагисиИёгстсп!  роп^ап!  Ь  сг120  ёо  1825".  3  тома. 
Ьрюссель.  1847. 

98.  Ф.  Смтпг  (персв.  съ  нЬмецкаго)  ,11стор1я  иольскаго  возстаи1я  и 
воины  1530  —  31  гг.*.  Спб.  18(33.  3  тома.  (Къ  царстионаи1Ю  Александра 
0ТН1-СИТСЯ   томъ  I.). 

99.  ,<гу1П(>п  АЛепагу.  .Ьиказ^п^к!".  1>«о\^.   1908. 

КХ).  Кю  же.  „ко^5уа-Ро18ка''.  1лУ0«ЛУаг52а\уи.  1907.  (То  жо.  ,Ки551а- 
Роип^"  въ  ,Сап1Ьг1^бе  то11егпо  И|51огу*). 

101.  В.  Козловсхш.  .1*осс1я  н  Царство  Польское  въ  иерюдг  его  автоном- 
■  аго  быга".  ,Рус.   Мысль"  за  1900  г.,  X  4. 
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ЛЕКЦ1Я  и  Общал  характеристика  сошально  -  иолатппеснаго 
троиесса  ра^ыи^^я  русскаго  народа  н  10С>ларства  до  конца 
XVII!  вЁка, --Борьба  1а  .е^ри.ор.ю  н  ея  сощальни-аолнтическ:е 
|,'е:у.итати_ — Гланния  черты  новаю  соа^альио-ьолитическаго  про- 
аеи.3  ри^ькт:н  русчкаго  народа  и  государства,  какь  ин±  скаи- 
амсь  въ  коииЬ  л\*111  нЬка 1 

.ТЕКД1Я  и.  11оложон1е  Россми  накавунЬ  XIX  в.,  въ  концб  цар- 
стве ЕаЕ;л  Екатериви  II. — Границы  государства.  —  Звачов!е  тер- 
рн;  {..альнихъ  ."рюбр-Ьтен!!!  Г.катернви. — Пути  сообщен1Я. — Нисе- 
иен,',\ — Расовии  сосгаьъ  его, — Сосдоино-классовий  составъ  на- 
селени!. — 11оло.кен1е  различнихъ  ра  (рядов ь  крестьянъ. — Городски! 
СОСЛ0В1Я. — Духовенство. — Диорянство. — Ингеллпгеньш  н  иародныя 
уг.(  сы. — Разви11о  просв-Ьп;ен1Я  вь  Россш  п  прйЦс\о;^.ден^е  русской 
инт»»длкгоиц1я. — 111салиг1н  иаро\иихь  чассъ. — Расколг. — Поло- 
л<;Н1е  госу1арсп;енной  вла^гп  и  ся  оргаповъ,  — *111наи1.и  еъ 
Х\".'11  Е. — Обш1о  виводи 1С 

Спигскь  сон11н>  нй7,  ошпО'Яч'ихся  *:*  ш-то^^и  Гс<(.1и  е*  царство- 
еигии  Лкитер   ки  11 48 

^ККЦЬ'Г  \Л.  Царствован10  Павла!. —  Кго  м1сто  ьь  и1.гор1и. — 
Б101ра4,ическ])1  дапиыя.  Об1и1й  харакхерь  ьравптельственнои  дея- 
тельности Пав-та. — Кресгьянсл:2  вопрос ь  срц  Пасл!. — 0:ношсн1е 
Паьла  къ  Д].у1  иыъ  сосЛоВ1Нмг. — Огношен;в  общества  къ  Павлу. — 
11оли:кеи!о  фаваисовъ  въ  11арстьован1°и  Павла  и  е.о  ьвЬшиля  со- 
л;:тпка. — Итог»  парствоБа1ья  Папла •    .    .        52 

Слисок\  сочине)11и,  отпосящ.1  гея  \ъ  истоьш  Уоскт  при    Па- 

СЛ1%    /. СИ 

.ТККЦ1Я  1\*.  1ир1^««1.»ваы!0  Алек».аидра  I. — Дклси1е  ею  царство* 
ьанм  на  с»'р1-ли. — Ыограф!1чеси1Я  давния. — Но-  аитан1е  .\лексан- 
Д|.а. — Кго  женип.^а. — Поло.г.<:'н1о  его  при  КкатсрвпЬ  я  ьъ  пар- 
сгюЕан-е  Павла 71 

Соннуинхл,  относяиияся  м  'Лохраф'ки  ЛлтганОра  I  оо  всту- 
/МСМ1Л  е,о  ма  п//€с'»лол* Ь5 

ЛК1ЛиЯ  V.  И("г\илсы;о  .\лскса11Д{  а  па  1:рс1  ГоЛ  ь. — Ьго  нас:рое- 
ие  и  стеимь  иодюговлонносп.'.— Лгррие  согрудвакя  .Александра 

1Г  л*ри,  срнвят;-!м  ;гмг  ы  1'орьи»;  т^-ц  мЕслпа. — Р-''^.и  ясгласваю 
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комягета. — Кго  составь. — Плаеьрабогъ.— Обсуждея:впо1ят11чвской 
реформы.  —  Крестьяяск1"Й  вопросъ. — Образопан1о  мпвистврствъ  в 
прсо'разоваи'С  сената.  — Итоги  работъ  нсгласнаго  комитета  ...        37 

ЛЕКЦ1Я  VI.  Иастрося!С  общества  въ  начале  царствовая!!! 
Ллсссавдра  I!  уровень  полпттескпхт.  взглядопь  русскаго  обще- 
сгвь  1П.  :^то  время. — Па;кпЪ||т10  журналы  1802  -1803  годовь. — По- 
лОл;оп!е  пародшлхъ  массъ.  -Закопъ  о  вольиыхъ  хлЬбопишцахь 
!*0  февраля  1803  г.— Крестьяпскал  реформа  иь  ОсгзеНскммъ  краЬ 
в-ь  18'^4  и  1805  готахъ.-  1'остъ  иасслеп1Я.  -Колонтац!я  южшлхъ 
губорп'и. — Квронппц  вопросъ. —Отпотсп1е  пранптольсша  къ  сск- 
тантамъ.-  1*уоск1е  фипаиои  и  фииапсоиая  политика  пъ  1801  — 18<)5 
годах  ь.—  Т}опрогъ  о  государстнонвихъ  прообразо1»ан1я1гиъ  180.3  г.— 
Пр'^сЧ'.ьтнтельиая  дЬятольносп.  пранппмьстич  вь  1Ь01»  —  1805 
годам 111 

ЛИКГЦЯ  VII,  Второй  пор1одъ  дпрстпова1|1я  Александра  (1805  — 
1907). — Мсждупародмос  положена  Россм!  въ  начал!  Х1ХпЬ!;л.— 
Разрипъ  съ  Наполеоном  ь.-  Плаии  Чартори'пскаю  н  отпошошв 
.\Л':к<  апдра  къ  полякамъ  нъ  1805  г. — НеудачииИ  нсх»)дъ  кампант 
1805  г.—  Иоппа  1604 — 1807  гг. — Га-;гр{»мъ  11русс1п.— Чро.шича'и'нмя 
ярпготовлентя  къ  воин!;  съ  Паполсмнпмъ  иг  России.-  '{нмпяя  кам- 
паи1Я  18''7  г. — 11стотен1е  боекмхъ  сродствъ  Росс1и.-  Тплмптск!»! 
миръ. — Союзъ  съ  Иаполооиомъ  п  острое  недовольство  пъ  1*осс1П, 
ны^ианпос  тильзитскнмъ  миромъ  н  его  посл1;лстп1ямп.— Проязлешя 
и  хараг.тсръ  оппозлцюинаго  пас1риоп;я  въ  об1Ч».'Сгн11 130 

ЛККЦ1И  \*111.  РЬше(мо  Александра  вернуться  |;ь  пвугрепнимь 
|:рео''>ра^ои:1Н1ямъ  пь  18о9  г. — М.  М.  Сперанский. — Разработка  ала- 
на государстпеннаго  преобраЗ()иап;я. — Ирнсгупъ  къ  его  осуп;оствло- 
П1Ю:  уч]>еа.ден1С  государстнопнаш  соп'.та  п  П11еибразаиан1е  мипн- 
стерстпъ.  -Ука  ;ъ  обь  экзамсиахъ  па  чннь!  и  о  прид|;|фнихь  зна- 
П1яхъ. — (>тпаяииое  ппло;ксн10  русскихъ  фипапсопъ  ы.  1->00 — 1410 
годахъ.-  «^'инансогили  плапъ  Споранокаго. — ^аппска  Карамзина  • 
древаеи  п  но1:ои  Росс'П. — 11а1ен1е  Спсранскаго.  -  Пало  кеии?  д*->ла 
наротиаго  просвъ11|.01С1н.— Откриг'ю  учеп1лхъ  обп1остпъ 155 

ЛКК'ЦШ  IX.  Г>лн;ка'и1и1я  Н]>11чип1,1  попни  18Г2  г.  -  Ралрглпъ  съ 
Иаполеономъ. — Соотно1пеп!о  силъ  ноюютпхъ  сторонъ  и  ллаяъ 
воии'л. — Общ1и  \'одъноепиы\ътЬ'истп1Н. — На»'тросн;оарм1и  п  народа 
г. ь  1*оос"1П. — Поло;кеи1е  Ииполоона  до  Москвы  и  вь  Москг.1}.  -И»- 
гпа!";е  иепр;ятедя  им.  нредилопь  Росс111.  Тор;кество  -\локсандрл. — 
Пороносоп'о  В011П1Л  въ^иападную  1'',»ропу.—  Кампап!и  181.3 — 1814  гг.  — 
Ин  1Л0л;сн1е  !1аполеона.-  ВЬпск!'и  копгросгъ. —  Планы  Ллоксандрапт. 
ОТП0ШСП1И  Польши  и  11русс1м. — И|1Т1)Пг.1  Тилеирана  и  распри  меж\у 
<')Ю.".Н11ками.  —  Р1|1110и1е  польскаго  вопроса. —  Иололснш  дЬль  пъ 
герпогстпЬ  гартапскомъ  п  вопросъ  о  ого  будущомъ  устройств*. — 
Мастнчесиое  пастросню  Алоксапдра  и  идол  снищоннаго  С'"»ю1а.   .      173 

ЛК1кЦ1Я  X.  Возврак1,ои1о  Алоксапдра  въ  Росс1ю  въ  181.'>  г.— 
Польская  консттуц1я  1^15  года.  — Положсп1е  дЬлъ  въ  России  пъ 
1ьГ2 — 1315  гг. — П'1»дстп1Я  и  матер1альнын  ;1;ортвы  населсп1Я.---Стоп- 
УО'ть  В'>пн14  и  размЬры  опустотон1я.— Состо)1н1е  русскнхъ  фичао- 
говъ. — Подъем  ь  народпаго  духа  пъ  Росо-п.—  Состояние  промышлен- 
ности и  торговли  въ  18Г2 — 1815  гг. — Вл1яп10  возпратпвшихсй  с* 
воипы  офнперовъ  на  общество. — Распростраиси10  просвЬщошя  вч. 
аропииц1и. — 11пден;ды  обоюства  па  .Чюксандра. — Иастроен'о  его  въ 
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Стр. 
Н16г.  Заботы  о  со1ор4:&в1я  арм1Я  въ  связи  съ  ввдамм  вя^ш1в1| 
яолитЁКи.— Идея  воеиныхъ  поселвн1й,  оя  происхождвн1с  н  осуадв- 
<',твлов1в.— Аракчоевъ.  -  Кго  характеристика.  Ходъ  д1.лъ  въ  комя- 
тет*  мяннстровъ  и  открит1о  злоупогрвблон1й  пъ  181в  г. — Роль 
Аракчовиа  вь  комитет*  мииистровъ  и  вь  других  ь  учреждеа!яхъ.     191 

ЛЕКЦШ  Х[.  Роль  государствспиаго  сов1^та  по  время  воин-и 
1812 — 1815  гг.- -Ьоз(;таповлоп1в  ого  значои1я  вь  18Ш  г.  съ  во»- 
прап10П1СМ1,  пъ  ого  составъ  адми1)а.та  .Морднииопа. — Д^ятельносгь 
Мордпяиова  и  финаисоьми  мЬры  ]У1()— 1820п. — Тамои:енныс  та- 
рифы 1'^]6 — 1Я1И  гг.  н  311ачс1по  ихь  для  курса  бумажныхъ  до- 
петь и  для  фаб11!1Ч11оЛ  кромышломиосш  пь  Носс1и. — Ра:жит1в  флб- 
ричпо1|  11ром1.11пл(Чп«ост11  при  ЛлоксандрЬ  1.  -  -  )1ресгьяиск1Й  но- 
лросъ  иъ  1816— 1820  гг. — Ос1»||6о:кдс1Пп  остзойскичь  1;р(чтьяяъ  въ 
181С — 181'.*  гг.  и  огиоа101110  ираиим'л.сгна  и  общесгна  къ  кросгь- 

ЯНСКОМу  ИОНрОСу  въ  Р0СС1и.  —  Ра1НИТ10  11р0С«Ь!Цен1я    110СЛ1.    1Н12г. — 

Роль  уич ворс ито гонг. — При11Н1;иоиси1о  мистичоскихъ  гсчои111. — Г>н- 
блсискоо  общество. — Миинсгорство  духовиычг  дЬлъ  и  народпаго 
просвЬ:дси1)С. — Ки.  Л.  И.  Го.и/цын  ь  и  его  сподвилспики:  Сгурд»а, 
Магниак1'и  и  Руаичь. — Ра  и  ром  ь  ум11110|1С11тетовг. — ЛСурналастика 
лосл*  1815  г.  и  поло.1:е1|1о  печати. — Роль  миписторсгва  полиши. — 
Ластросию  Александра  въ  1818 — 1820  гг.— Р].чь  »'Г0  на  иольскомъ 

сои.у-1>  въ  1Ы8  г 215 

.1НК11,1Я  XII.  1?озт1кмовеп1е  таииыхъ  обтесии- иосл-Ь  паполео- 
иовскихъ  всшпь,  — Союзъ  (•пасеп1Я. — Уставъ  ого.  -Исстсль  и  Ми- 
хаплъ  Муравьев!.. — Оипозшия  .Мих.  Муравьева  и  11реобразовап19 
„Союза  с11асои1я"  въ  .Союзъ  б./агодоиств^я". — 1лч1  уставъ,  его 
оргапи;а1ия  и  дЬятельиосп.  огочлснопъ  по  чстыремъ.олраслямъ".— 
Пилигпчсг.к1с  вииро1:ь1  среди  члеиовъ  союза, —  Нзрывъ  негодован!я 
противъ  Александра  въ  1817  г. — Ионрось  о  республикЬ  въ  1820  г. — 
Ил1НП10  ,семенопс1;о'1!  истор1и",  В10р'»г1>  т^льскаго  сейма  и  иеаполи- 
тапскоН  рсподюши  па  мастроои1о  Алоксаитра.  — Лакрыт1в  „Союя 
благодепств1Я'. — „Южное  об1цос1Ви''. — ДЬяииьиость  въ  пемъ  Пе- 
сгеля  н  других  ь  его  члеи1)въ. — Иасилькопс1:ая  управа. — Оба^оство 
.соодниепиыхь  славяиъ". — „('^верное  общество". — „Ковституп1я" 
Никиты  ]Му1)авьс1»а  и  ^Русская  правда"  Пестеля 23^ 

ЛКК11,1И  XIII.  11астроеи1о  императора  Александра  и  ого  дея- 
тельность посл'Ь  1820  г. — Согласно  его  съ  Метгерпихомъ. — Роль 
святопнаго  союза  въ  эту  эпоху. -Грочоскоо  возстаи10  и  отногаен1в 
къ  нему  Александра. — Ииу1реиняяполи1Ика  Александра  въ  1820  - 
1825гг. — Отказъ  отъпрО(*бразовам11|. — Господствоибскураптизма. — 
Фот1й  и  отставка  Голицына. — 111>ичина  нерешительности  полити- 
ческих ь  нреолЬдовапГи.  (Ипошон1е  Але1:сандра  къ  польской  ков- 
стптуд1И, — Подо;кон10  фииапспвъ  и  государствонпаго  хозя'иства. — 
Таможенный  тарифъ  1822  г.  и  на. {начете  Каикрина  министромъ 
фипансопъ 256 

Итоги  аарствован1я  и  (;бп11н  заключительный  взглядъ  на  эпоху.     262 
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